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HYRJE

Njëri nga segmentet e shoqërisë maqedonase të cilët një periudhë të gjatë kohore 
janë objekt i monitorimit, analizës dhe reformave të numërta konsiston me sistemin 
e jurisprudencës. Kjo, veçanërisht nga aspekti i sigurimit të realizimit, promovimit 
dhe mbrojtjes më efikase të të drejtave dhe lirive të njeriut. 

Statusi i nëpunësve gjyqësorë ishte rregulluar me aktet e përgjithshme normative 
për marrëdhëniet e punës deri në vitin 2000 kur në fuqi hyri Ligji për nëpunësit 
shtetërorë1. Shërbimi gjyqësor si një lloj i veçantë i shërbimit administrativ, për herë 
të parë është rregulluar në sistemin juridik të Republikës së Maqedonisë së Veriut 
me Ligjin për shërbimin gjyqësor2 i cili e përcaktoi statusin, të drejtat, detyrimet 
dhe përgjegjësitë e nëpunësve gjyqësorë dhe e vendosi sistemin e pagave dhe të 
kompensimeve të pagave. Modeli i vendosur i këtillë i respektimit të specifikave të 
punës së shërbimit gjyqësor rezultoi me rezultate pozitive dhe mori notë pozitive 
nga administrata gjyqësore. Çështjet që kanë të bëjnë me statusin e të punësuarve 
në sektorin publik dhe me nëpunësit administrativë ishin rregulluar me dy ligje të 
përgjithshëm – Ligjin për të punësuarit në sektorin publik dhe Ligjin për nëpunësit 
administrativë. Menjëherë, pas miratimit të ligjeve të rinj të cilët e trajtojnë statusin 
e të punësuarve në sektorin publik dhe të nëpunësve administrativë, menjëherë 
iu qas harmonizimit të më shumë se 30 ligjeve materiale, në lidhje me statusin 
e të punësuarve në institucionet e sektorit publik. Në kuadër të këtij procesi të 
harmonizimit të ligjeve të veçantë me Ligjin për të punësuarit në sektorin publik dhe 
Ligjin për nëpunësit administrativë, në vitin 2014 u miratua Ligji i ri për shërbimin 
gjyqësor i cili në vetvete i ngërthen zgjidhjet e njëjta ligjore nga Ligji për të punësuarit 
në sektorin publik dhe Ligji për nëpunësit administrativë.

Megjithatë, zgjidhjet e reja ligjore nuk ofruan përgjigje për një pjesë të problemeve 
që u paraqitën në lidhje me punën e nëpunësve gjyqësorë, veçanërisht me 
punën e shërbimit profesional, ndërsa në mënyrë plotësuese hapën aspekte të 
reja problematike në lidhje me statusin e shërbimit gjyqësor. Statusi specifik i 
shërbimit gjyqësor nuk ishte theksuar me ligjet e rinj, por përkundrazi ato u barazuan 
me nëpunësit administrativë. Procesi i punësimit, avancimit, vlerësimit/notimit, 
përcaktimit të përgjegjësisë materiale dhe disiplinore të nëpunësve gjyqësorë nxori 
në pah një sërë çështje të pa logjikshme dhe të pazbatueshme në praktikë. Probleme 
u paraqitën edhe në klasifikimin dhe ndarjen e vendeve të punës të shërbimit 

1 Ligji për nëpunësit shtetërorë, “Gazeta Zyrtare e RM” nr. 59/2000

2 Ligji për shërbimin gjyqësor, “Gazeta Zyrtare e RM” nr. 98/2008
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gjyqësor, si dhe në zgjidhjet që kanë të bëjnë me  konstatimin dhe përcaktimin e 
lartësisë së pagave dhe kompensimeve të nëpunësve gjyqësorë. 

Duke e pasur parasysh këtë që u tha më lartë, rezultoi nevoja e analizës së legjislacionit 
të përgjithshëm i cili e trajton statusin e administratës gjyqësore. Objekt i analizës janë 
edhe ligjet të cilët e rregullojnë statusin e nëpunësve në institucione të tjera të cilave 
në përputhje me Kushtetutën e RMV u është garantuar pavarësia dhe autonomia 
(Kuvendi i Republikës së Maqedonisë së Veriut dhe Avokati i Popullit), si dhe statusi 
i administratës gjyqësore në shtetet anëtare të Bashkimit Evropian nga përvojat e të 
cilave duhet të nxjerrim mësime në procesin e sigurimit të pavarësisë dhe autonomisë 
së gjyqësorit si njëri nga parakushtet kryesorë për eurointegrimin e suksesshëm të 
Maqedonisë së Veriut. Në kuadër të kësaj analize do të trajtohen të gjitha çështjet që 
kanë të bëjnë me statusin e administratës gjyqësore në Republikën e Maqedonisë 
së Veriut, dhe nga kjo do të rezultojnë rekomandime konkrete dhe thelbësore për 
avancimin e statusit të administratës gjyqësore, si njëri nga parakushtet kryesorë për 
reformimin e jurisprudencës. 

METODOLOGJIA 

Metoda primare e punës që u aplikua gjatë hartimit të këtij dokumenti është metoda e 
analizës si një proces mendimi, teorik dhe praktik i cili tërësitë, proceset, dukuritë dhe 
çështjet komplekse, materiale ose intelektuale, i trajton në aspekte të përgjithshme 
dhe të veçanta, me qëllim që të njëjtat të përshkruhen dhe të përcaktohet ndikimi 
i tyre mbi tërësinë. Në kuadër të Analizës është prezantuar vlerësimi kritik i ligjeve 
të analizuar, duke e kërkuar lidhjen midis shkaqeve dhe pasojave nga problemet e 
përcaktuara, nga të cilat rezultojnë konkluzionet të cilat duhet të kontribuojnë në 
avancimin e materies së analizuar 3. 

Përveç metodës së analizës, gjatë hartimit të këtij dokumenti u përdor edhe metoda e 
deskripsionit, përmes përshkrimit të thjeshtë, pasqyrimit dhe dhënies së përshkrimit 
të instituteve juridike të cilat janë përcaktuar me ligjet të cilët janë objekt të analizës. 
Në mënyrë plotësuese do të aplikohet edhe metoda e kauzalitetit, përmes së cilës 
do të prezantohet lidhja shkak-pasojë midis zgjidhjeve të caktuara ligjore dhe 
implementimit të tyre në praktikë.

3	 (Batkoska,	2005:29-36;	Šešić,	1988:69-99;	Zelenika,	2000:323-	401)
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Në fund, përmes metodës komparative, është bërë analiza komparative e statusit 
të nëpunësve gjyqësorë në shtetet anëtare të Bashkimit Evropian, si edhe analiza 
e statusit të shërbimeve profesionale në Kuvendin e Republikës së Maqedonisë së 
Veriut dhe tek Avokati i Popullit, të cilëve Kushtetuta ua garanton pavarësinë sikurse 
edhe gjykatave.

Objekt i analizës fillimisht do të jetë kuadri juridik i cili e rregullon statusin e nëpunësve 
gjyqësorë, kështu që analiza do të fokusohet mbi:

 z   Ligjin për shërbimin gjyqësor, 

 z   Ligjin për të punësuarit në sektorin publik,

 z   Ligjin për nëpunësit administrativë, 

 z   Ligjin për Kuvendin e Republikës së Maqedonisë së Veriut dhe

 z   Ligjin për Avokatin e Popullit.

Përveç legjislacionit, gjatë hartimit të kësaj analize do të shfrytëzohen edhe të gjitha 
të dhënat e aksesshme të Ministrisë së Drejtësisë e cila është propozuese e Ligjit 
për shërbimin gjyqësor si dhe të Shoqatës së Administratës Gjyqësore, e cila është 
një organizatë vullnetare, apolitike dhe joprofitabile, e themeluar përmes asocimit 
vullnetar dhe të lirë të nëpunësve aktivë gjyqësor në gjykatat e Republikës së 
Maqedonisë së Veriut, të cilët asocojnë në këtë shoqatë me qëllim të mbrojtjes dhe 
avancimit të statusit të administratës gjyqësore.  
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1. STATUSI I NËPUNËSVE GJYQËSORË NË 
REPUBLIKËN E MAQEDONISË SË VERIUT

Pozita dhe puna e gjykatave dhe shërbimit gjyqësor në shtetin tonë rregullohet 
me një numër të madh të akteve ligjore dhe nënligjore të cilat me kalimin e kohës 
ndryshohen dhe plotësohen në drejtim të krijimit të cilësisë dhe efikasitetit më të 
madh gjatë procedimit, përkatësisht veprimit. Ligjet që kanë të bëjnë me gjykatat 
dhe shërbimin gjyqësor mbështetjen e tyre e kanë edhe në Kushtetutën e Republikës 
së Maqedonisë së Veriut e cila në mënyrë të qartë e potencon sundimin e së drejtës 
dhe pavarësinë e autonominë e pushtetit gjyqësor në raport me pushtetin ligjvënës 
dhe ekzekutiv.

1.1 Kushtetuts E Republikës Së Maqedonisë Së Veriut

Në Kushtetutën e Republikës së Maqedonisë së Veriut 4, trajtohen vlerat themelore 
të rendit kushtetues të RMV, me ç’rast në mesin e vlerave të tjera themelore është 
paraparë edhe sundimi i së drejtës, pushteti gjyqësor si pushtet i pavarur dhe i 
mëvetësishëm nga dy pushtetet tjera, nga pushteti ligjvënës të cilin e përfaqëson 
Kuvendi i RMV dhe nga pushteti ekzekutiv të cilin e përfaqëson Qeveria e RMV me 
ministritë kompetente, si dhe respektimi i normave përgjithësisht të pranuara të të 
drejtës ndërkombëtare. Në përputhje me liritë dhe të drejtat themelore të qytetarëve 
të RMV, të gjithë qytetarët janë të barabartë para Kushtetutës dhe ligjeve, garantohet 
mbrojtja e moralit njerëzor, integritetit personal dhe dinjitetit, e drejta e prezumimit të 
pafajësisë e pranuar me ratifikimin e Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave 
të Njeriut, ndalimi i kufizimit të lirisë së njeriut përveç në rastet e parashikuara me ligj, 
të cilat janë rregulluar në mënyrë strikte, ndalimi i shqiptimit të dënimit me vdekje, 
dyshkallësia e procedurave gjyqësore dhe të procedurave të tjera në shtet, liria e 
fjalës, liria e paraqitjes publike, liria e informimit publik, në detaje janë rregulluar me 
Ligjin për qasje të lirë deri te informacionet me karakter publik 5, garantohet e drejta 
e paraqitjes së parashtresave deri te autoritetet shtetërore dhe pranimi i përgjigjeve 
për të njëjtat etj.

4 “Gazeta Zyrtare e RM” nr. 52/1991, nr. 6/2019.

5 “Gazeta Zyrtare e RMV” nr. 101 nga data 22.05.2019.
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Në Kapitullin 3 të Kushtetutës, pika 4, trajtohet pushteti gjyqësor, mënyra e punës së 
gjykatave, mënyra e zgjedhjes dhe shkarkimit të gjyqtarëve dhe gjyqtarëve-porotë, 
kompetencat e Këshillit Gjyqësor të RMV dhe struktura organizative hierarkike e 
gjykatave.  

Nga kjo që u tha më lartë mund të konkludohet se struktura organizative kushtetuese 
e gjykatave dhe të ushtruesve të pushtetit gjyqësor, gjyqtarëve dhe gjyqtarëve-porotë 
është parashikuar në mënyrë konkrete dhe është sanksionuar në bazat e rregullimit 
shtetëror si pushtet i pavarur.

1.2 Zgjidhje legjislative 

Deri në fillimin e zbatimit të Ligjit për nëpunësit shtetërorë 6 më datë 30 korrik të 
vitit 2000, statusi i nëpunësve gjyqësorë ishte rregulluar me aktet e përgjithshme 
normative për marrëdhëniet e punës. Nga pavarësia e Republikës dhe deri në 
miratimin e Ligjit për nëpunësit shtetërorë, nuk ka pasur kurrfarë rregullash të veçanta 
sa i përket kualifikimit, punësimit, avancimit dhe përsosjes profesionale të nëpunësve 
gjyqësorë. 

Me Ligjin për nëpunësit shtetërorë trajtohet statusi, të drejtat, detyrimet dhe 
përgjegjësitë e nëpunësve shtetërorë, si dhe sistemi i pagave dhe kompensimeve të 
pagave për nëpunësit shtetërorë. Në përputhje me këtë ligj, si nëpunës shtetërorë janë 
konsideruar të punësuarit në: organet e administratës shtetërore dhe në shërbimet 
profesionale të Kuvendit të Republikës së Maqedonisë, Presidencën e Republikës 
së Maqedonisë, Qeverinë e Republikës së Maqedonisë, Gjykatën Kushtetuese të 
Republikës së Maqedonisë, Gjykatën Supreme të Republikës së Maqedonisë, gjykata, 
Këshillin Gjyqësor Republikan, Avokatin e Popullit, Prokurorinë Publike, Bankën 
Popullore të Republikës së Maqedonisë dhe në Entin Shtetëror të Auditimit. Ligji 
përmban minimum kritere sa i përket punësimit të nëpunësve shtetërorë, ndërsa 
procedura e përgjithshme e punësimit të nëpunësve shtetërorë është zbatuar në 
kuadër të institucionit konkret i cili e ka bërë punësimin. Ligji e parashikon detyrimin e 
notimit të nëpunësve shtetërorë, përmban dispozita për avancimin e tyre në karrierë, 
për lartësinë e pagave, përgjegjësinë disiplinore dhe materiale dhe për pushimin e 
marrëdhënies së punës. Në të vërtetë Ligji për nëpunësit shtetërorë nga viti 2000, i cili 
e rregullon statusin e nëpunësve gjyqësorë është një ligj mjaft liberal, i cili përmban 
minimum rregulla në lidhje me statusin e nëpunësve. 

6 Ligji për nëpunësit shtetërorë, “Gazeta Zyrtare e RM” nr. 59/2000
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PROTOKOLLI I PËRBASHKËT PËR IMPLEMENTIMIN DHE PUNËN E UNIFIKUAR 
NË SEKTORIN E DREJTËSISË (me fokus në shërbimin gjyqësor)

1.2.1. Ligji për shërbimin gjyqësor

Shërbimi gjyqësor si një lloj i veçantë i shërbimit administrativ, për herë të parë 
është trajtuar në sistemin juridik të Republikës së Maqedonisë së Veriut me Ligjin 
për shërbimin gjyqësor7. Ligji u miratua më 25 korrik të vitit 2008, ndërsa filloi të 
zbatohet më 1 janar të vitit 2009. Ligji për shërbimin gjyqësor e përcaktoi statusin, të 
drejtat, detyrimet dhe përgjegjësitë e nëpunësve gjyqësorë dhe e vendosi sistemin 
e pagave dhe kompensimeve të pagave. Modeli i vendosur i këtillë i respektimit të 
specifikave të punës në shërbimin gjyqësor kishte rezultate pozitive dhe notë pozitive 
nga administrata gjyqësore. Megjithatë, edhe më tutje mbeti nevoja e përmirësimit 
të një pjese të zgjidhjeve ligjore në mënyrë që të krijohet një shërbim gjyqësor më 
profesional, më i specializuar dhe më efikas. Ligji për shërbimin gjyqësor nga viti 
2008, si edhe Ligji për nëpunësit shtetërorë, përmban rregulla minimale në lidhje me 
procedurën e punësimit të nëpunësve gjyqësorë dhe mundëson pavarësi të plotë 
të kryetarëve të gjykatave në lidhje me zbatimin e procedurave për punësimin e 
nëpunësve gjyqësorë. Kompetencën për dhënien e pëlqimit për punësime të reja në 
shërbimin gjyqësor e kishte Këshilli Buxhetor Gjyqësor, me ç’rast sigurohet pavarësia 
e plotë ligjore e pushtetit gjyqësor nga pushteti ekzekutiv, përkatësisht nga Ministria 
e Financave. Për të gjitha segmentet e punës së shërbimit që nuk u përshinë me këtë 
ligj zbatoheshin dispozitat e Ligjit për nëpunësit shtetërorë dhe aktet e përgjithshme 
normative për marrëdhëniet e punës. 

Çështjet që kanë të bëjnë me statusin e të punësuarve në sektorin publik dhe 
me nëpunësit administrativë trajtohen me dy ligje të përgjithshëm – Ligjin për të 
punësuarit në sektorin publik dhe Ligjin për nëpunësit administrativ. 

Ligji për të punësuarit në sektorin publik dhe Ligji për nëpunësit administrativë u 
miratuan në Seancë plenare të Kuvendit të Republikës së Maqedonisë të mbajtur 
më 3 shkurt të vitit 2014, ndërsa u publikua në “Gazetën Zyrtare të Republikës së 
Maqedonisë” nr. 27 më datë 5 shkurt të vitit 2014. Ligjet hynë në fuqi më 13 shkurt 
të vitit të njëjtë, ndërsa filluan të zbatohen nga data 13 shkurt të vitit 2015.

Menjëherë pas miratimit të ligjeve të ri të cilët e trajtojnë statusin e të punësuarve në 
sektorin publik dhe të nëpunësve administrativë, filloi harmonizimi i mbi 30 ligjeve 
materiale me këto ligje, sa i përket statusit të të punësuarve në institucionet e sektorit 
publik. Paralelisht me këtë proces u bënë ndryshimet në lidhje me kushtet e zgjedhjes 
dhe emërimit të funksionarëve. Në kuadër të këtij procesi të harmonizimit të ligjeve 
të veçantë me Ligjin për të punësuarit në sektorin publik dhe Ligjin për nëpunësit 

7 Ligji për shërbimin gjyqësor, “Gazeta Zyrtare e RM” nr. 98/2008
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administrativë, Kuvendi i Republikës së Maqedonisë në Seancën plenare të mbajtur 
më 25 shkurt të vitit 2014 e miratoi Ligjin e ri për shërbimin gjyqësor, i cili u publikua 
në “Gazetën Zyrtare të Republikës së Maqedonisë” nr. 43/14, i cili në vetvete i përmban 
zgjidhjet e njëjta ligjore nga ligji për të punësuarit në sektorin publik dhe Ligji për 
nëpunësit administrativë. 

Përmbajtja dhe objekti i rregullimit të Ligjit për shërbimin gjyqësor nga viti 2014 
nuk janë të plotë dhe janë kontradiktorë. Me fjalë të tjera, në përputhje me nenin 1 
të Ligjit, me të njëjtin rregullohen të drejtat, detyrimet, përgjegjësitë e nëpunësve 
gjyqësorë, sistemi i pagave dhe kompensimeve të pagave të nëpunësve gjyqësorë. 
Nga ana tjetër, në përputhje me përcaktimin e nenit 2 shërbimin gjyqësor e përbëjnë: 

 z nëpunësit gjyqësorë, 

 z  personat e punësuar në gjykata të cilët kryejnë punë teknike dhe ndihmëse, 
dhe

 z  policia gjyqësore.

Siç mund të shihet nga dispozitat e theksuara ligjore, nga njëra anë Ligji e rregullon vetëm 
statusin e nëpunësve gjyqësorë, por njëkohësisht në shërbimin gjyqësor përveç nëpunësve 
përfshihen edhe dy grupe të tjera të të punësuarve (persona ndihmës – teknik dhe persona 
të autorizuar zyrtarë). Nëse analizohen dispozitat ligjore mund të konkludohet se Ligji, 
përveç nëpunësve gjyqësorë, i trajton edhe policët gjyqësorë si persona të autorizuar 
zyrtarë, por jo edhe personat të cilët kryejnë punë ndihmëse – teknike, edhe pse të njëjtit 
janë theksuar në nenin 2. E gjithë kjo e vë në dukje jokonsistencën e zgjidhjeve ligjore. 

****

Në përputhje me Planin e Veprimit të Strategjisë për Reformë në Sektorin e 
Jurisprudencës 2017-2022, me qëllim të përmirësimit të kapaciteteve të shërbimit 
gjyqësor dhe të prokurorisë publike është parashikuar të ndërmerren disa masa dhe 
aktivitete. Në të vërtetë, si masë numër 2.4.4-1 në Planin e Veprimit është parashikuar 
se nevojitet të harmonizohet Ligji për shërbimin gjyqësor dhe Ligji për shërbimin 
e prokurorisë publike me Ligjin për të punësuarit në sektorin publik dhe Ligjin për 
nëpunësit administrativë dhe për këtë qëllim janë parashikuar të ndërmerren më 
shumë aktivitete si vijon: formimi i grupeve të punës për ndryshimin dhe plotësimin 
e Ligjit për shërbimin gjyqësor dhe Ligjit për shërbimin e prokurorisë publike me 
pjesëmarrjen e përfaqësuesve të shërbimit gjyqësor dhe të shërbimit të prokurorisë 
publike, hartimi i draft-ligjeve, njoftimi i publikut me zgjidhjet e propozuara ligjore, 
paraqitja e propozim-ligjeve dhe miratimi i ligjeve nga Kuvendi i Republikës së 
Maqedonisë së Veriut.
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PROTOKOLLI I PËRBASHKËT PËR IMPLEMENTIMIN DHE PUNËN E UNIFIKUAR 
NË SEKTORIN E DREJTËSISË (me fokus në shërbimin gjyqësor)

Megjithatë, në afatet e veprimit të parashikuara me Planin e Veprimit (shtator 2018, 
deri në Prill 2019), masat dhe aktivitetet e parashikuara nuk u zbatuan. Duke e pasur 
parasysh këtë që u tha më lartë, mbetet aktuale nevoja për realizimin e masave me të 
cilat do të ndihmohet ndërtimi i një shërbim gjyqësor efikas, i pavarur, cilësor, efektiv, 
i aksesshëm dhe i pa korruptuar, të cilit qytetarët do t’i besojnë, dhe së këtejmi do të 
përmirësohet edhe implementimi i të drejtës dhe realizimi i të drejtës së qytetarëve 
për qasje në gjykatë.

1.2.2. Ligji për gjykatat

Ligji për Gjykatat (“Gazeta Zyrtare e Republikës së Maqedonisë” numër 58/2006, 
35/2008, 150/10, 83/18 и 198/18 dhe 96/2019) është ligji më i rëndësishëm në të cilin 
trajtohen parimet themelore, organizimi dhe kompetencat e gjykatave, gjyqtarëve 
dhe gjyqtarëve-porotë, të drejtat, detyrimet dhe imuniteti, pushimi i funksionit të 
gjyqtarit, shkarkimi nga funksioni i gjyqtarit, si dhe administrata e jurisprudencës, 
administrata gjyqësore, sistemi informatikë gjyqësorë, shërbimi gjyqësorë, mjetet e 
punës dhe policia gjyqësore.

1.2.3. Ligji për Akademinë e Gjyqtarëve dhe Prokurorëve Publikë

Ligji për Akademinë e Gjyqtarëve dhe Prokurorëve Publikë (“Gazeta Zyrtare e 
Republikës së Maqedonisë” numër 20/15, 192/15 dhe 231/15, 163/18) është ligj me 
të cilin themelohet dhe rregullohet puna e Akademisë për Gjyqtarë dhe Prokurorë 
Publikë (në tekstin në vijim: Akademia) si institucion publik për pranimin dhe 
përsosjen profesionale të kandidatëve për gjyqtarë dhe prokurorë publikë, trajnim 
të vazhdueshëm dhe avancimin e profesionalizmit të gjyqtarëve dhe prokurorëve 
publikë, trajnim të vazhdueshëm të shërbimeve profesionale në gjyqësor dhe në 
prokurorinë publike, trajnim të subjekteve ligjzbatuese nga fusha e jurisprudencës, 
kryerje të veprimtarisë analitike nga fusha e teorisë dhe praktikës së jurisprudencës, 
organeve administruese dhe nga fusha e financimit të Akademisë.

1.2.4. Ligji për buxhetin gjyqësor 

Me Ligjin për buxhetin gjyqësor (“Gazeta Zyrtare e Republikës së Maqedonisë së 
Veriut” numër 60/2003, 37/2006 dhe 103/2008 dhe nr. 145 nga data 05.11.2010), 
është parashikuar se me buxhetin gjyqësor sigurohet financim stabil, afatgjatë, i 
balancuar dhe përkatës të pushtetit gjyqësor, me qëllim që të sigurohet pavarësia 
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dhe mëvetësia e saj kushtetuese dhe ligjore. Me buxhetin gjyqësor financohen 
gjykatat, Këshilli Gjyqësor i Republikës së Maqedonisë dhe Akademia për Gjyqtarë 
dhe Prokurorë Publikë (në tekstin në vijim: njësi shfrytëzuese), shpenzimet e 
buxhetit gjyqësor përbëhen nga shpenzimet rrjedhëse për pagat dhe kompensimet 
e anëtarëve të Këshillit Gjyqësor të Republikës së Maqedonisë, gjyqtarëve dhe 
drejtorit të Akademisë për Gjyqtarë dhe Prokurorë Publikë, pagat dhe kompensimet 
e nëpunësve gjyqësorë, policisë gjyqësore, të punësuarve të tjerë në gjykata, si 
dhe të nëpunësve shtetërorë në Këshillin Gjyqësor të Republikës së Maqedonisë si 
dhe në Akademinë për Gjyqtarë dhe Prokurorë Publikë, shërbime dhe mallra për 
punën e njësive shfrytëzuese, shpenzime gjatë procedurave, përveç shpenzimeve 
për kompensimin e dëmit për persona të dënuar pa bazë dhe të privuar pa bazë 
nga liria dhe subvencione dhe transferta, si dhe shpenzimet kapitale, furnizimi i 
mjeteve kapitale për njësitë shfrytëzuese dhe mirëmbajtja investuese e objekteve 
dhe pajisjes së njësive shfrytëzuese.

Në dispozitat e theksuara ligjore mund të vërehen alogjikshmëri, por edhe 
kompetenca dhe detyrime të mbivendosura. Me fjalë të tjera, Buxheti Gjyqësor 
i përfshinë pagat dhe kompensimet jo vetëm të nëpunësve gjyqësorë dhe të 
policisë gjyqësore, por edhe të punësuarve të tjerë nëpër gjykata, ndërsa nga ana 
tjetër, në Ligjin për shërbimin gjyqësorë theksohet se kuadri teknik-ndihmës në 
gjykata të drejtat e tyre të pagës i realizojnë në përputhje me dispozitat e Ligjit 
për marrëdhënie pune.

Pastaj, shpenzimet e Buxhetit Gjyqësor i përfshijnë edhe pagat e drejtorit të 
Akademisë për Gjyqtarë dhe Prokurorë Publikë dhe të nëpunësve shtetërorë në 
Akademinë për Gjyqtarë dhe Prokurorë Publikë, ndërsa Akademia është institucion 
edukativ e cila realizon të ardhura dhe e njëjta i trajnon dhe edukon jo vetëm 
gjyqtarët dhe nëpunësit gjyqësorë, por edhe prokurorët publikë dhe nëpunësit e 
prokurorive publike, ndërkaq dihet se Prokuroria Publike e RMV ka buxhet të vet.

Me zgjidhjet e reja ligjore, duhet të sigurohet pavarësia financiare dhe e evidencës 
të pushtetit gjyqësor, në mënyrë që pushteti gjyqësor do të posedojë Buxhet të 
pavarur dhe Evidencë të pavarur, përkatësisht pushteti gjyqësor të mos kërkojë 
pëlqim për punësimin e nëpunësve gjyqësorë nga Ministria e Financave, por për 
këtë të vendos Këshilli Buxhetor Gjyqësor dhe Evidenca e nëpunësve gjyqësorë të 
mbahet vetëm në Këshillin Buxhetor Gjyqësor. 
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PROTOKOLLI I PËRBASHKËT PËR IMPLEMENTIMIN DHE PUNËN E UNIFIKUAR 
NË SEKTORIN E DREJTËSISË (me fokus në shërbimin gjyqësor)

1.2.5. Ligji për qasje të lirë deri te informacionet me karakter publik

Ligji për qasje të lirë deri te informacionet me karakter publik (“Gazeta Zyrtare e 
RMV” nr. 101 nga data 22.05.2019) mundësoi qasje më të madhe të qytetarëve deri te 
informacionet për punën e gjykatës dhe shërbimit gjyqësor. Në Ligj është parashikuar 
procedurë për realizimin e të drejtës së qasjes së lirë deri te informacionet për të 
gjithë personat juridikë dhe fizikë, si dhe për personat e huaj juridikë dhe fizikë në 
përputhje me këtë ligj dhe me ndonjë ligj tjetër.

1.3 Kodeksi etik i nëpunësve gjyqësorë

Kodeksi etik i nëpunësve gjyqësorë në RMV (është publikuar në “Gazetën Zyrtare 
të RM” nr. 67/10) është miratuar nga Këshilli i Shërbimit Gjyqësor. Kodeksi është 
përmbledhje e parimeve dhe rregullave etike të sjelljes, të cilat çdo i punësuar në 
shërbimin gjyqësor duhet t’i respektoj gjatë kryerjes së shërbimit gjyqësor duke i 
respektuar parimet themelore si vijojnë: profesionalizmi, përgjegjësia, kompetenca, 
vetëdija, efikasiteti, efektiviteti, saktësia, rregullshmëria dhe ndershmëria. I punësuari 
në shërbimin gjyqësor gjatë kryerjes së punëve dhe detyrave të punës, duhet të 
ketë mirësjellje, të mos krijoj situata ose sjellje konfliktuoze të cilat do të ndikonin 
negativisht mbi interesin dhe reputacionin e gjykatës, ta respektoj orarin e caktuar 
të punës. I punësuari në shërbimin gjyqësor me mënyrën e veshjes së tij duhet të lë 
përshtypje të mirësjelljes dhe punës profesionale, si dhe të sillet me respekt ndaj të 
punësuarve të tjerë në gjykatë, ndaj qytetarëve dhe palëve, ndërkaq detyrat e tij t’i 
kryej me ndershmëri, me vetëdije, me profesionalizëm, në kohë të duhur, në mënyrë 
efikase, efektive, në mënyrë të plotë dhe me përgjegjësi, pa ndikime politike, pa 
presione nga personat zyrtarë ose nga persona të tjerë të cilët janë të prekur nga 
ndonjë vendim ose veprim të gjykatës në të cilën është punësuar i njëjti. Njëherësh, 
duhet ta respektojë privatësinë e të punësuarve në gjykatë, privatësinë e qytetarëve 
dhe palëve dhe të siguroj diskrecion të të dhënave të cilat i ka pranuar gjatë kryerjes 
së punëve dhe detyrave të punës së tij, si dhe nuk duhet të ndërmerr aktivitete jashtë 
vendit të punës, të cilat do të ndikojnë negativisht mbi sjelljen e tij profesionale dhe 
me këtë do të ndikojnë negativisht edhe mbi gjyqësorin, si dhe nuk do të lejojë 
interesi financiar personal, marrëdhëniet familjare dhe miqësore ta vënë në konflikt 
me pozitën dhe statusin e tij në shërbimin gjyqësor.. 

Me aktvendimin e Gjykatës Kushtetuese, U.nr. 97/2018 nga data 5.12.2018, u hodh 
poshtë iniciativa për ngritjen e procedurës për vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe 
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ligjshmërisë së Kodeksit Etik të të punësuarve në shërbimin gjyqësor të RM i publikuar 
në (Gazetën Zyrtare të RM nr.140/2010, më datë 21 tetor të vitit 2010, në zbatim nga 
data 29.10.2010. Së këtejmi,  duke e pasur parasysh këtë që u tha më lartë, sipas së 
cilës nëpunësit  gjyqësorë, në përputhje me ligjin e ri për shërbimin gjyqësor, janë 
persona me status të nëpunësit administrativ, rezulton se për të njëjtit vlen Kodeksi i 
nëpunësve administrativë i miratuar nga Ministri i Ministrisë së Shoqërisë Informatike 
dhe Administratës, dhe për këtë shkak edhe ky Kodeks u publikua edhe në ueb faqen 
e Këshillit Gjyqësor të Republikës së Maqedonisë.

Aktet e theksuara nënligjore, në mënyrë të qartë e vënë në dukje pavarësinë e pushtetit 
gjyqësor, gjë e cila në mënyrë eksplicite është potencuar në aktvendimin e Gjykatës 
Kushtetuese, ku në mënyrë decide është përcaktuar se nëpunësit gjyqësorë janë 
persona me status të nëpunësve administrativë. Prandaj, është më se e nevojshme, 
me Ligjin e ri për shërbimin gjyqësor të përcaktohet se cili organ është kompetent 
për miratimin e Kodeksit Etik  të nëpunësve gjyqësorë
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2. VENDET E PUNËS, PAGA, PËRSOSJA 
PROFESIONALE

2.1. Këshilli i shërbimit gjyqësor dhe administratori gjyqësor

Me qëllim që të realizohen dhe mbrohen të drejtat e shërbimit gjyqësor në shtet, pas 
miratimit të Ligjit për shërbimin gjyqësor në vitin 2014, u formua Këshilli i Shërbimit 
Gjyqësor, me seli në Gjykatën Supreme të Republikës së Maqedonisë së Veriut. Këshilli 
përbëhet nga 11 anëtarë edhe atë administratorët gjyqësorë të Gjykatës Supreme 
të RMV, administratorët gjyqësorë të Gjykatës Administrative, të Gjykatës së Lartë 
Administrative dhe nga administratorët gjyqësorë të gjykatave të apelit të cilët janë 
anëtarë të përhershëm, si dhe nga katër administratorët gjyqësorë nga gjykatat 
themelore me kompetencë të zgjeruar, të cilët bëjnë rotacion midis tyre për periudhë 
trevjeçare, sipas radhitjes së gjykatave të përcaktuar në Ligjin për gjykata.

Qëllimi primar i Këshillit të Shërbimit Gjyqësor është kryerja e punëve si vijojnë:

 z Vendos në shkallë të dytë për ankesat dhe kundërshtimet e parashtruara 
kundër vendimit të administratorit gjyqësor, përkatësisht kryetarit të gjykatës 
në të cilën nuk zgjidhet administrator gjyqësor, për pranimin dhe pushimin e 
marrëdhënies së punës në shërbimin gjyqësor,

 z  Vendos në shkallë të dytë për ankesat dhe kundërshtimet e vendimeve të 
administratorit gjyqësor, përkatësisht kryetarit të gjykatës në të cilën nuk 
zgjidhet administrator gjyqësor nga fushëveprimi i punës së tij,

 z Vendos në shkallë të dytë në procedurat disiplinore,

 z Vendos në shkallë të dytë për ankesat dhe kundërshtimet e vendimeve 
për realizimin e të drejtave nga marrëdhënia e punës për të punësuarit në 
shërbimin gjyqësor dhe

 z Jep pëlqim për aktet e organizimit të brendshëm dhe sistematizimit në gjykata.

Siç mund të shihet, Këshilli i Shërbimit Gjyqësor është një organ i shkallës së dytë i cili 
vendos për ankesat dhe kundërshtimet e nëpunësve gjyqësorë në lidhje në lidhje me 
çështjet nga marrëdhënia e punës dhe është pandan i komisionit të shkallës së dytë i 
cili është formuar në Agjencinë për Administratë. Megjithatë, për dallim nga Ligji për 
nëpunësit administrativë i cili në mënyrë precize dhe të qartë e rregullon procedurën e 
shkallës së dytë para Agjencisë për Administratë, Ligji për shërbimin gjyqësor nuk rregullon 
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asgjë në lidhje me këtë çështje, dhe së këtejmi është lënë mundësia e diskrecionit të plotë 
gjatë veprimit të Këshillit. 

Nga ana tjetër, administratori gjyqësor i ka detyrat dhe detyrimet në vijim konform 
Ligjit:

 z Udhëheqë me shërbimin gjyqësor,

 z Është përgjegjës për realizimin dhe kryerjen e punëve profesionale dhe 
administrative-teknike të gjykatës,

 z Kryen punë nga administrata gjyqësore në kuadër të fushëveprimit të vet të 
punës të përcaktuar me këtë ligj, Rregulloren gjyqësore dhe me akte të tjera 
ligjore dhe nënligjore dhe

 z Bashkëpunon me kryetarin e gjykatës gjatë kryerjes së punëve të administratës 
gjyqësore të cilat janë në fushëveprimin e punëve të kryetarit të gjykatës.

2.2 Klasifikimi i vendeve të punës të nëpunësve gjyqësorë

Vendet e punës të nëpunësve gjyqësorë klasifikohen në përputhje me:

 z  përgjegjësinë, qëllimet, llojin dhe kompleksitetin e punëve dhe të detyrave të 
punës në vendin e punës dhe

 z  kualifikimet e nevojshme profesionale, përvojën e punës në profesion, 
kompetencat e përgjithshme dhe të veçanta të punës dhe me kritere të tjera 
të rëndësishme për vendin e punës.

Vendet e punës të nëpunësve gjyqësorë klasifikohen në katër kategori, si vijon:

 z kategoria А – administrator gjyqësor,

 z kategoria B – nëpunës udhëheqës gjyqësor,

 z  kategoria V – nëpunës profesionist gjyqësor dhe

 z kategoria G – nëpunës-ndihmës profesionist gjyqësor.

Administratori gjyqësor zgjidhet në Gjykatën Supreme të Republikës së Maqedonisë, 
Gjykatën e Lartë Administrative, Gjykatën Administrative, gjykatat e apelit dhe në 
gjykatat themelore me kompetencë të zgjeruar. Administratori gjyqësor zgjidhet nga 
radhët e nëpunësve gjyqësorë nga kategoria B në procedurën për punësim përmes 
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NË SEKTORIN E DREJTËSISË (me fokus në shërbimin gjyqësor)

shpalljes publike ose përmes procedurës për shpallje interne e zgjedh kryetari i 
gjykatës dhe i njëjti duhet t’i përmbush kushtet e veçanta për vendin e punës për 
nivelin B1 të nëpunësve udhëheqës gjyqësorë. Dispozita e këtillë ligjore nuk është e 
qartë dhe është e pazbatueshme. Me fjalë të tjera, Ligji për nëpunësit administrativë, në 
kategorinë A i trajton sekretarët, të cilët në përputhje me ligjin caktohen nga funksionari 
i cili është nga radha e nëpunësve udhëheqës administrativë, ndërsa me skadimin e 
mandatit të funksionarit i cili i ka punësuar ata kthehen në vendin e punës në nivelin e 
njëjtë me vendin e punës në të cilin kanë qenë para se të caktohen për sekretarë. Ligji për 
nëpunësit administrativë në mënyrë të qartë dhe precize e përcakton në cilat institucione 
mund të ketë nëpunës administrativë nga kategoria A, me ç’rast gjykatat nuk bëjnë pjesë 
në këtë grup të institucioneve. 

Nëpunësi udhëheqës gjyqësor nga kategoria B duhet t’i përmbush kushtet e veçanta 
për vendin e punës si vijon:

 z kualifikime profesionale: për të gjitha nivelet – më së paku 300 kredi të fituara 
sipas SETK (EKTS) ose me shkallë të kryer VII/1;

 z përvojë pune edhe atë: për nivelin B1 më së paku gjashtë vjet përvojë pune në 
profesion pas provimit të dhënë të jurisprudencës; për nivelin B3 më së paku 
pesë vjet përvojë pune në profesion pas provimit të dhënë të jurisprudencës 
ose për nivelin B4 më së paku katër vjet përvojë pune në profesion pas provimit 
të dhënë të jurisprudencës.

 z  kompetenca të përgjithshme të punës për të gjitha nivelet e kategorisë B në 
përputhje me Kornizën e kompetencave të përgjithshme të punës dhe

 z kompetenca të veçanta të punës për të gjitha nivelet: njohja aktive të njërës 
nga tre gjuhët më shpesh të përdorura në Bashkimin Evropian (gjuhën angleze, 
franceze dhe gjermane), njohja aktive e programeve kompjuterike për punë 
në zyrë dhe kompetenca të tjera të veçanta të punës të përcaktuara në aktin 
e sistematizimit të vendeve të punës për vendin përkatës të punës.

Përcaktimi i këtillë i kushteve për nëpunësit udhëheqës administrativë gjyqësor, po ashtu 
është jokonsistent, meqë në pikën një është përcaktuar se çdo person me më së paku 
300 kredi të fituara sipas SETK (EKTS) ose me shkallën e kryer VII/1 mund të jetë nëpunës 
gjyqësor, ndërsa pastaj si kusht kërkohet provimi i jurisprudencës, ndërsa në përputhje 
me Ligjin për provimin e jurisprudencës këtij provimi mund t’i nënshtrohen vetëm juristë 
të diplomuar me përvojë të caktuar të punës. 
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Nëpunësi profesionist gjyqësor nga kategoria V duhet t’i përmbush kushtet e veçanta 
për vendin e punës si vijon:

 z Kualifikime profesionale, edhe atë: 

 z  për nivelin V1 të fituara 300 kredi sipas SETK (EKTS) ose shkallë të kryer VII/1;

 z për nivelet V2 dhe V3 me titullin bashkëpunëtor i lartë gjyqësor dhe 
bashkëpunëtor gjyqësor: më së paku 300 kredi të fituara sipas SETK (EKTS) 
ose me shkallë të kryer VII/1;

 z për nivelet V2 dhe V3 me titullin bashkëpunëtor i lartë dhe bashkëpunëtor 
më së paku 240 kredi të fituara sipas SETK (EKTS) ose me shkallë të kryer VII/1; 

 z për nivelin V4 me titullin bashkëpunëtor i ri gjyqësor me më së paku 240 kredi 
të fituara SETK (EKTS) ose me shkallë të kryer VII/1; 

 z dhe për nivelin V4 me titullin bashkëpunëtor i ri: më së paku 180 kredi të fituara 
sipas SETK (EKTS) ose me shkallë të kryer VII/1.

 z Përvoja e punës, edhe atë: 

 z për nivelin V1 më së paku tre vjet përvojë pune në profesion; 

 z për nivelin V2 më së paku dy vjet përvojë pune në profesion; 

 z për nivelin V3 më së paku një vit përvojë pune në profesion;

 z   ose për nivelin V4 me ose pa përvojë pune në profesion.

 z  kompetenca të përgjithshme të punës për të gjitha nivelit – kategoria V, në 
përputhje me Kornizën e kompetencave të përgjithshme të punës dhe

 z kompetenca të veçanta të punës për të gjitha nivelet: njohja aktive të njërës 
nga tre gjuhët më shpesh të përdorura në Bashkimin Evropian (gjuhën angleze, 
franceze dhe gjermane), njohja aktive e programeve kompjuterike për punë 
në zyrë dhe kompetenca të tjera të veçanta të punës të përcaktuara në aktin 
e sistematizimit të vendeve të punës për vendin përkatës të punës.

Kushtet e kategorisë V, nëpunës profesionistë gjyqësorë nuk janë unifikuar dhe janë në 
kundërshtim me nenin 6 të Ligjit për shërbimin gjyqësor. Me fjalë të tjera, për nivelin e njëjtë 
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të vendit të punës janë përcaktuar kushte të ndryshme sa i përket nivelit të arsimit, e që 
krijon kaos të plotë në sistem. Nga ana tjetër, për nëpunësit profesionistë gjyqësorë nuk ka 
kurrfarë kushti sa i përket llojit të arsimit, ndërsa si kusht nuk është parashikuar provimi 
i jurisprudencës, që nënkupton se çdo profil i kuadrit mund të punësohet si nëpunës 
profesionistë gjyqësorë. Me këtë, në mënyrë të plotë rrënohet sistemi, meqë nga njëra anë 
mundësohet çdo lloj i profilit të kuadrit të mund të kryej punë profesionale (juridike) nëpër 
gjykata, ndërsa nga ana tjetër u pamundësohet profileve të tjera të kuadrove të cilët do 
të punësoheshin nëpër gjykata si nëpunës profesionistë gjyqësorë të avancohen në vende 
udhëheqëse të punës. Së këtejmi, duhet të merret parasysh fakti se punët profesionale 
janë më esenciale sesa punët udhëheqëse të cilat mund t’i kryejnë edhe persona të cilët 
nuk janë juristë por të cilët kanë përvojë dhe kompetenca menaxheriale. 

Nëpunësi-ndihmës profesionist gjyqësor nga kategoria G duhet t’i përmbushë 
kushtet e veçanta për vendin e punës si vijon:

 z kualifikime profesionale për të gjitha nivelet – më së paku me arsim terciar të 
ciklit të shkurtër ose me arsim të mesëm;

 z përvojë pune, edhe atë: për nivelin G1 më së paku tre vjet përvojë pune në 
profesion, për nivelin G2 më së paku dy vjet përvojë pune në profesion, për 
nivelin G3 më së paku një vit përvojë pune në profesion ose për nivelin G4 me 
ose pa përvojë pune në profesion.

 z kompetenca të përgjithshme të punës për të gjitha nivelet – kategoria G në 
përputhje me Kornizën e kompetencave të përgjithshme të punës dhe

 z kompetenca të veçanta të punës për të gjitha nivelet: njohja aktive të njërës 
nga tre gjuhët më shpesh të përdorura në Bashkimin Evropian (gjuhën angleze, 
franceze dhe gjermane), njohja aktive e programeve kompjuterike për punë 
në zyrë dhe kompetenca të tjera të veçanta të punës të përcaktuara në aktin 
e sistematizimit të vendeve të punës për vendin përkatës të punës.

Në kategorinë G, nëpunës ndihmës profesionist gjyqësorë, nuk ka kurrfarë kontraditash 
sa u përket kushteve, me përjashtim të kushtit njohja e gjuhës së huaj, për arsyeshmërinë 
dhe ekzistimin e tij në përgjithësi ekziston dyshimi se a duhet të jetë kusht për nëpunësin 
administrativ, dhe me këtë edhe për nëpunësin gjyqësor, veçanërisht në kategorinë e të 
punësuarve për të cilët kushti është arsimi i mesëm ose arsimi terciar i ciklit të shkurtër, të 
cilët në punën e tyre nuk kanë kurrfarë lidhshmërie me njohjen e gjuhëve të huaja. 

Për nëpunësit gjyqësorë, nivelet në kuadër të kategorive në mënyrë plotësuese 
përshkruhen me titull edhe atë:
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 z  А1 – administrator gjyqësor në Gjykatën Supreme,

 z  А2 – administrator gjyqësorë në Gjykatën e Lartë Administrative, Gjykatën 
Administrative, gjykatat e apelit, gjykatat themelore me kompetencë të 
zgjeruar,

 z B1 – këshilltar i pavarur gjyqësor,

 z  B2 – udhëheqës i shërbimit,

 z B4 – udhëheqës i njësisë gjyqësore, udhëheqës i seksionit gjyqësor, udhëheqës 
i njësisë dhe udhëheqës i seksionit,

 z  V1 – këshilltar i lartë gjyqësor, këshilltar gjyqësor dhe këshilltar,

 z  V2 – bashkëpunëtor i lartë gjyqësor,

 z  V3 – bashkëpunëtor gjyqësor dhe bashkëpunëtor,

 z V4 – bashkëpunëtor i ri gjyqësor dhe bashkëpunëtor i ri,

 z G1 – referent i pavarur gjyqësor dhe referent i pavarur,

 z G2 – referent i lartë gjyqësor;

 z G3 – referent gjyqësor dhe referent dhe

 z  G4 – referent i ri gjyqësor dhe referent i ri.

2.3 Plotësimi i vendeve të punës të nëpunësve gjyqësorë

Plotësimi i vendeve të punës të nëpunësve gjyqësorë bëhet përmes zbatimit të 
procedurës së:

 z punësimit përmes publikimit të shpalljes publike,

 z  avancimit përmes publikimit të shpalljes interne dhe

 z  mobilitetit përmes sistematizimit ose transferimit.

Kërkesën për plotësimin e vendit të punës kryetari i gjykatës ia dërgon Këshillit 
Buxhetor Gjyqësor. Këshilli Buxhetor Gjyqësor pas përcaktimit të arsyeshmërisë 
së kërkesës së gjykatës, në afat prej 15 ditësh pas pranimit të kërkesës, jep pëlqim 
për plotësimin e vendit vakant të punës. Këshilli Buxhetor Gjyqësor gjithsesi se ka 
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mundësi ta refuzoj kërkesën e gjykatës për plotësimin e vendit vakant të punës, nëse 
nuk është parashikuar me aktin e sistematizimit të vendeve të punës të gjykatës ose 
nëse nuk janë siguruar mjete financiare nga Ministria e Financave.

Administratori gjyqësor, përkatësisht kryetari i gjykatës në të cilën nuk është zgjedhur 
administrator gjyqësor, formon Komision seleksionimi për punësim i cili përbëhet nga 
tre anëtarë, edhe atë: një nëpunës udhëheqës gjyqësor, përkatësisht një nëpunës 
profesionist gjyqësor, një nëpunës gjyqësor me titull të njëjtë me vendin e punës 
për të cilin është publikuar shpallje publike dhe një anëtar i Këshillit. Procedura e 
seleksionimit për punësim përbëhet nga seleksionimi administrativ për punësim, 
provimi për nëpunës gjyqësor, verifikimi i autenticitetit të provave dhe intervistë 
me kandidatin.

Seleksionimi administrativ përbëhet nga kontrolli i të dhënave të bashkëngjitura 
në aplikimin për punësim me kushtet e përcaktuara në shpalljen publike, provat 
e bashkëngjitura në aplikimin dhe pikëzimi i tyre. Për kandidatët për të cilët gjatë 
seleksionimit administrativ do të konstatohet se nuk i plotësojnë kushtet e përcaktuara 
në shpalljen publike, procedura e seleksionimit përfundon. Numri i përgjithshëm i 
pikëve për çdo kandidat të paraqitur përcaktohet në bazë të pikëve nga kualifikimet 
profesionale, përvoja e punës në profesion. Kualifikimet profesionale vlerësohen sa 
i përket arsimit formal dhe joformal.

Kontrollin e provave e kryen Komisioni seleksionues për punësim më së paku tri 
orë para fillimit të intervistës, me ç’rast kandidatët e kanë për detyrë të njëjtat t’i 
dorëzojnë për këqyrje në origjinal ose në kopje të verifikuar. Gjatë intervistës, përmes 
pyetjeve të situatës kontrollohen kompetencat e nevojshme të përgjithshme të punës 
për kategorinë e vendit të punës në fjalë, ndërsa përmes pyetjeve profesionale ose 
detyrave praktike, kontrollohen kompetencat e veçanta të punës nga fushëveprimi 
i vendit të punës. 

Komisioni seleksionues për punësim e përgatitë dhe e publikon në ueb-faqen e 
gjykatës rank- listën me shifrat e kandidatëve. Rank lista përgatitet në përputhje me 
pikët e fituara nga seleksionimi administrativ, testet me shkrim dhe intervistës së 
kandidatëve të cilët kanë fituar më së paku 60% nga numri maksimal i pikave në të 
gjitha fazat paraprake të procedurës së seleksionimit.

Komisioni seleksionues për punësim e zgjedh kandidatin më mirë të rankuar nga lista 
përkatëse dhe në afat prej tre ditësh ia propozon administratorit gjyqësor, përkatësisht 
kryetarit të gjykatës në të cilën nuk është zgjedhur administrator gjyqësor. Në rastin 
kur nuk ka asnjë kandidat në listë, Komisioni seleksionues për punësim nuk paraqet 
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propozim deri te administratori gjyqësor, përkatësisht deri te kryetari i gjykatës, me 
ç’rast shpallja publike përsëritet.

Dispozitat e Kapitullit për punësimin e nëpunësve gjyqësorë janë identike me 
dispozitat e Ligjit për nëpunësit administrativ të cilat e trajtojnë këtë çështje dhe në 
praktikë janë plotësisht të pazbatueshme, për shkaqet si vijon: 

 z Në përputhje me nenin 24 paragrafin (3) të Ligjit për shërbimin gjyqësor, Këshilli 
Gjyqësor Buxhetor do ta refuzojë kërkesën e gjykatës për plotësimin e vendit 
vakant të punës, nëse nuk është parashikuar me aktin e sistematizimit të vendeve 
të punës të gjykatës ose nëse nuk janë siguruar mjete financiare nga Ministria e 
Financave. Duke e pasur parasysh faktin se pushteti gjyqësor në përputhje me 
Kushtetutën duhet të jetë plotësisht i pavarur nga pushteti ligjvënës dhe ekzekutiv, 
kjo varësi financiare e gjykatave nga pushteti ekzekutiv, përkatësisht nga Ministria 
e Financave është në kundërshtim me parimin kushtetues të ndarjes së pushteteve. 

 z  Një problem tjetër është fakti që sipas Ligjit, shpallja publike për punësim publikohet 
në faqen e internetit të Gjykatës, si dhe në më së paku dy gazeta ditore, prej të cilave 
njëra gazetë që botohet në gjuhën të cilën e flasin më së paku 20% e qytetarëve të 
cilët flasin gjuhë zyrtare të ndryshme nga gjuha maqedonase. Megjithatë, publikimi 
i shpalljes publike në dy gazeta ditore krijon implikime të panevojshme fiskale për 
gjykatat, veçanërisht në rastet kur shpalljet mund të përsëriten disa herë. 

 z Dispozitat e seleksionimit administrativ, nënshtrimit në provim dhe kontrollit të 
autenticitetit të provave janë identike me dispozitat e njëjta të Ligjit për nëpunësit 
administrativë. Së këtejmi, është parashikuar që provimet të bëhen në mënyrë 
kompjuterike mirëpo gjykatat nuk posedojnë teknikë të nevojshme për një gjë të 
këtillë. Nga ana tjetër, për dallim nga Agjencia për Administratë e cila u themelua 
për zbatimin e procedurave të punësimit dhe e cila me dekada është e pajisur 
nga spektri teknik dhe softuerik për implementimin e procedurave të këtilla, 
gjykatat nuk kanë kurrfarë kapaciteti që një gjë të këtillë ta zbatojnë në praktikë. 
Rrjedhimisht me këtë edhe këto dispozita janë të pazbatueshme në praktikë, ndërsa 
nënshtrimi në testet nëpër gjykata realizohet në letër. 

 z Në përputhje me nenin 38 të Ligjit për shërbimin gjyqësor, formën dhe përmbajtjen 
e shpalljes publike, formën, përmbajtjen dhe mënyrën e paraqitjes së aplikimit, 
zbatimit të seleksionimit administrativ, provimeve, kontrollin e autenticitetit të 
provave, intervistës, si dhe mënyrën e pikëzimit të tyre dhe numrin maksimal të 
pikëve nga procedura e seleksionimit varësisht nga kategoritë e vendeve të punës, 
si dhe çështjet e tjera në lidhje me procedurën e punësimit, i përcakton Ministri i 
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Drejtësisë të Republikës së Maqedonisë së Veriut. Një rregullore e këtillë, për herë 
të parë, u miratua më 20 dhjetor të vitit 2018 dhe u publikua në “Gazetën Zyrtare 
të Republikës së Maqedonisë” nr. 236/18, përkatësisht tre vjet pas ditës së fillimit të 
zbatimit të ligjit. Si edhe sa u përket edhe çështjeve të tjera të procedurës së punësimit 
edhe në këtë rast bëhet fjalë për rregulloren e njëjtë e cila e trajton punësimin e 
nëpunësve administrativë, dhe nuk janë parashikuar kurrfarë zgjidhjesh të cilat 
do ta pasqyronin statusin specifik të nëpunësve gjyqësorë. Duke e pasur parasysh 
faktin se në periudhën nga fillimi i zbatimit të Ligjit për shërbimin gjyqësor në vitin 
2015 deri në dhjetor të vitit 2018 nuk u përcaktua mënyra e pikëzimit të kandidatëve 
për nëpunësit gjyqësorë, të gjitha punësimet nga muaji shkurt i vitit 2015 deri në 
dhjetor të vitit 2018 nuk korrespondojnë me ligjin, përkatësisht nuk është e qartë 
sipas cilave kritere është bërë seleksionimi. Së këtejmi, sipas raporteve të Këshillit 
Gjyqësor të Republikës së Maqedonisë së Veriut në vitin 2015 në kohë të pacaktuar 
janë punësuar8, në vitin 2016, 28 persona9, në vitin  2017 nuk ka asnjë punësim për 
kohë të pacaktuar10 dhe në vitin 2018 kishte 9 punësime për kohë të pacaktuar11, 
përkatësisht në periudhën kohore të viteve 2015 – 2018 janë punësuar madje 245 
nëpunës gjyqësorë pa akt përkatës nënligjor.

8 http://sud.mk/wps/wcm/connect/ssrm/149e8bec-e8aa-4b66-a040-1fc68a8dd89c/
Izvestaj+za+rabotata+na+SSRM+2015.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE.Z18_
L8CC1J41L0B520APQFKICD0CR4-149e8bec-e8aa-4b66-a040-1fc68a8dd89c-kZvrQCW

9 http://sud.mk/wps/wcm/connect/ssrm/64671434-2331-4bc3-8fba-f58f15f89cdc/
IZVESTAJ+ZA+RABOTATA+NA+SSRM+2016.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE.Z18_
L8CC1J41L0B520APQFKICD0CR4-64671434-2331-4bc3-8fba-f58f15f89cdc-kZvrQCW

10 http://sud.mk/wps/wcm/connect/ssrm/e997d2b6-409e-428d-8eb3-
92f0ca31b2c3/IZVESTAJ%2BZA%2BRABOTATA%2BNA%2BSSRM%2B2017.
pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE.Z18_L8CC1J41L0B520APQFKICD0CR4-e997d2b6-
409e-428d-8eb3-92f0ca31b2c3-kZvrQCW

11	 http://sud.mk/wps/portal/ssrm/sud/izvestai/svi/!ut/p/z1/hVTBjoIwEP0VPXjsToVSytEYF-
26q9FFpBfSuMU0LmgA2WS_fosx8bK2cwCmmff63jAtCNiDqGSnj7LV50p-mzwTNKcxIZi94W
U8XjE8SVYJjeavXsQDSG0FSeKDsOBDCjsQIA7XulZVC1lbX5Wdcr4MrZQ7csfjJzHBVrzLUq9Z2O
Wlrp4Juzw73hi07L-OHfv3BU7_wiVR2Dj4xLMX3MbCzuDDHAN3kXDXr-Cu8eOuZnDXtGWm2-
GzgqVHYNt7Tafv-XoB2bhPqia3QvJbtTyqFxaZoOMQMUIpIkWIkVQUm_QQHBgLSKAkZD6knVY_kF
TnujSHlrsmxK45pv9onn6aq2CEm3On2rw8jfD2-jXCi99ONa3UAz0wr1Y3rT7px_Ljy207pg_bU
RFSEhUKBYr5iEjj2PQhQDJiHqZFpDziQ-bBpUxKlPSxx3qBZpvZ5tJ9MNU_g-Nw-AcpfeBz/p0/
IZ7_6G4408K0LG1O80AUOU69HF2LG6=CZ6_6G4408K0LG1O80AUOU69HF29J5=MECTX!QCPsovet_
mkQCPSudQCPIzvestaiQCAiQCAstatistikiQCPIzvestaiQCPIzvestai=WCM_PI!1=ns_
Z7_6G4408K0LG1O80AUOU69HF2LG6_WCM_Page.9f7649fe-5e83-4a60-9995-a98206f9e243!1==/#Z
7_6G4408K0LG1O80AUOU69HF2LG6

25



2.4 Mobiliteti i nëpunësve gjyqësor ë

Mobiliteti nënkupton lëvizje horizontale të të punësuarit nga një vend pune në 
një vend tjetër në kuadër të grupit të njëjtë të vendeve të punës të përcaktuara në 
Ligjin për shërbimin gjyqësor. Mobiliteti bëhet përmes sistematizimit, përkatësisht 
transferimit të të punësuarve në vendin e punës në nivel të njëjtë, përkatësisht në 
vendin e punës për të cilin i punësuari i plotëson kushtet e përgjithshme dhe të 
veçanta të përcaktuara në aktin e sistematizimit të vendeve të punës të gjykatës 
në të cilën sistemohet ose transferohet. Mobiliteti bëhet pa publikimin e shpalljes 
interne, përkatësisht publike. Nëpunësi gjyqësor i cili i plotëson kushtet e veçanta për 
vendin e punës, të përcaktuara në aktin e sistematizimit, sipas nevojës së gjykatës 
ose me kërkesë të tij, mund të sistematizohet në gjykatën e njëjtë në vendin e punës 
në nivel të njëjtë, përkatësisht me titull të njëjtë, nëse vendi i punës është përcaktuar 
në aktin e sistematizimit dhe nëse nuk është plotësuar. Për realizimin e mobilitetit 
të nëpunësit gjyqësor duhet të dakordësohen kryetarët e gjykatave, pas pëlqimit 
paraprak të Këshillit Buxhetor Gjyqësor. I punësuari në prokurorinë publike, në 
organet e administratës shtetërore, në organet shtetërore dhe në institucione të 
tjera shtetërore, i cili nuk e posedon statusin e nëpunësit gjyqësor, ndërsa i plotëson 
kushtet e veçanta të përcaktuara në aktin e sistematizimit të vendeve të punës mund 
të transferohet dhe sistematizohet në vendin përkatës të punës, nëse për këtë bien 
dakord kryetari i Gjykatës, prokurori publik, përkatësisht funksionari i cili udhëheq 
me organin ose institucionin dhe i punësuari, ndërkaq sipas pëlqimit paraprakisht të 
pranuar nga Këshilli Buxhetor Gjyqësor dhe pëlqimit për mjetet e siguruara financiare 
nga Ministria e Financave.

Në përputhje me nenin 48 të Ligjit për shërbimin gjyqësor, i punësuari në prokurorinë 
publike, organet e administratës shtetërore, organet shtetërore dhe në institucione tjera 
shtetërore, i cili nuk e posedon statusin e nëpunësit gjyqësor, i cili i plotëson kushtet e veçanta 
të përcaktuara në aktin e sistematizimit të vendeve të punës, mund të transferohet dhe 
sistematizohet në vendin përkatës të punës, nëse për këtë bien dakord kryetari i gjykatës, 
prokurori publik, përkatësisht funksionari i cili udhëheq me organin ose institucionin dhe 
i punësuari, ndërkaq pas pëlqimit paraprakisht të pranuar nga Këshilli Gjyqësor Buxhetor 
dhe pëlqimit për mjetet e siguruara financiare nga Ministria e Financave. Duke e pasur 
parasysh faktin se pushteti gjyqësor në përputhje me Kushtetutën duhet të jetë plotësisht 
i pavarur nga pushteti ligjvënës dhe ekzekutiv, mund të konkludohet se varësia e krijuar 
financiare e gjykatave nga pushteti ekzekutiv përkatësisht nga Ministria e Financave është 
në kundërshtim me parimin kushtetues të ndarjes së pushteteve. 
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2.5 Paga dhe kompensimet e pagës të nëpunësve gjyqësorë

Paga e nëpunësit gjyqësor përbëhet nga komponentat si vijojnë: komponenti 
themelor dhe komponenti i jashtëzakonshëm. Komponenti themelor i pagës 
përbëhet nga pjesa e pagës për shkallën e arsimit, pjesa e pagës për nivelin dhe nga 
pjesa e pagës për stazhin. 

Vlera e pikës për përllogaritjen e pagave të nëpunësve gjyqësorë përcaktohet çdo 
vit me vendim të Qeverisë së Republikës së Maqedonisë së Veriut.

Siç mund të shihet, sistemi i pagës është shumë i thjeshtë dhe rezulton me “unifikim” meqë 
nuk e pasqyron rëndësinë dhe vëllimin e punës12, që duhet të jenë parametrat kryesorë për 
përcaktimin e pagës. Nga ana tjetër, Ligji nuk parashikon pikë plotësuese për magjistrat 
dhe doktorët e shkencave, siç paraprakisht e parashikonte Ligji i vjetër për nëpunësit 
gjyqësorë .  Dispozita me të cilën vlera e pikës për përllogaritjen e pagave të nëpunësve 
gjyqësorë përcaktohet me vendim të Qeverisë është po ashtu një dispozitë kontestuese 
nga aspekti i kushtetutshmërisë, meqë mundëson ndërhyrje të drejtpërdrejt të pushtetit 
ekzekutiv në pushtetin gjyqësor13. 

2.6 Përsosja profesionale e nëpunësve gjyqësorë 

Nëpunësi gjyqësor ka të drejtë dhe detyrim brenda vitit të përsoset në mënyrë 
profesionale në bazë të planit individual për përsosje profesionale, si dhe ka detyrim 
njohurinë e fituar tua bartë nëpunësve të tjerë gjyqësorë. Trajnimet për përsosjen 
profesionale të nëpunësve gjyqësorë, mund të jenë të përgjithshme (gjenerike) 
dhe të specializuara. Trajnimet e përgjithshme realizohen me qëllim të përsosjes 
profesionale të nëpunësve gjyqësorë në përputhje me kornizën e kompetencave të 
përgjithshme. Trajnimet e specializuara realizohen me qëllim të përsosjes profesionale 
të nëpunësve gjyqësorë sa u përket kompetencave të veçanta dhe të njëjtat mund të 

12	 Në	praktikën	e	deritanishme,	shtojcat	në	pagë	të	nëpunësve	gjyqësorë	paguhen	njëlloj	për	të	gjithë	
nëpunësit	gjyqësor,	me	një	përqindje	paraprakisht	të	përcaktuar	nga	Këshilli	Gjyqësor	të	aprovuar	
nga	Ministria	e	Financave,	në	nivel	të	të	gjitha	gjykatave	në	shtet.	Kjo	nuk	korrespondon	me	detyrat	
reale	të	punës	së	gjykatave	me	kompetencë	të	zgjedhura,	të	cilat	kanë	vëllim	më	të	madh	të	punës,	
rrjedhimisht	me	këtë	edhe	kushte	të	posaçme	të	punës,	rrezik	të	lartë,	konfidencialitet	dhe	punë	
nate, punë në turne dhe punë jashtë orarit të punës më shumë se gjykatat e tjera në shtet.

13	 Megjithatë,	edhe	kjo	dispozitë	e	Ligjit	mundësonte	diskrecion	në	lidhje	me	atë	se	kujt	këto	pikë	do	
t’i	kalkulohen	(kërkohej	që	magjistratura	ose	doktorati	të	jenë	kusht	për	vendin	e	punës),	ndërsa	
nuk	kishte	kurrfarë	kritere	ligjore	se	kur	këto	pikë	mund	të	kalkulohen	(shpeshherë	kishte	raste	që	
magjistratura dhe doktorati fare të mos merren parasysh për vendin e punës por megjithatë të njëjtat 
të	paguhen).
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realizohen në gjykata, Akademinë për Gjyqtarë dhe Prokurorë Publikë dhe përmes 
institucioneve të tjera. Institucioni i cili e realizon trajnimin, pas përfundimit të 
trajnimit, nëpunësit gjyqësorë i lëshon certifikatë për realizimin e suksesshëm të 
trajnimit. Të drejtat dhe detyrimet e ndërsjella të gjykatës dhe nëpunësit gjyqësor i cili 
është referuar në ndonjë trajnim të specializuar për nevojat e gjykatës, rregullohen me 
marrëveshje të shkruar në të cilën përcaktohet data e saktë deri në të cilën nëpunësi 
gjyqësor nuk mund të kërkoj t’i pushojë marrëdhënia e punës, si dhe përgjegjësia e 
tij materiale në proporcion me mjetet e shpenzuara për realizimin e trajnimit, nëse 
me fajin e tij ose nëse me kërkesë të tij i pushon marrëdhënia e punës para datës së 
përcaktuar. Mënyrën e organizimit dhe realizimit të trajnimeve i përcakton Ministri 
i Drejtësisë. Në bazë të trajnimeve nga planet individuale për përsosje profesionale, 
administratori gjyqësor, përkatësisht kryetari i gjykatës në të cilën nuk është zgjedhur 
administrator gjyqësor, harton plan vjetor për trajnimin e nëpunësve gjyqësorë në 
gjykatë. Përmbajtjen dhe formën e planit vjetor i nënshkruan Ministri i Drejtësisë.

Dispozitat për përsosje profesionale të nëpunësve gjyqësorë janë shumë të përgjithësuara 
dhe aspak nuk e përcaktojnë në cilën mënyrë, në praktikë, do të operacionalizohet e drejta 
e përsosjes profesionale të nëpunësve gjyqësorë, nuk janë miratuar akte nënligjore të cilat 
i ka detyrim Ministri i Drejtësisë, ndërsa ajo që është më e rëndësishme mungojnë dispozita 
për mjetet financiare për zbatimin e trajnimeve, dhe për këtë shkak edhe këto dispozita të 
Ligjit për shërbimin gjyqësor janë jofunksionale dhe të pazbatueshme në praktikë. 

2.7 Administrimi me efektin e nëpunësve gjyqësorë 

Në përputhje me Ligjin për shërbimin gjyqësorë, nëpër gjykata vendoset sistemi për 
administrimin me efektin e nëpunësve gjyqësorë. Qëllimet dhe detyrat e punës së 
nëpunësit gjyqësor përcaktohen në bazë të programit vjetor të punës së gjykatave 
dhe të njëjtat duhet të jenë të qarta, precize, të matshme dhe me kornizë kohore 
paraprakisht të përcaktuar për realizim. Qëllimet dhe detyrat e punës përcaktohen 
nga eprori i drejtpërdrejt nëpunës gjyqësor në bashkëpunim me nëpunësin gjyqësor 
në fund të procedurës së vlerësimit të performancës, në muajin dhjetor për vitin e 
ardhshëm. 

Në planin individual për përsosje profesionale përcaktohet nevoja e përsosjes 
profesionale të nëpunësit gjyqësor, me qëllim të kryerjes efikase të qëllimeve 
dhe detyrave të përcaktuara të punës dhe nevojës për zhvillimin dhe avancimin e 
kompetencave të punës. Plani individual për përsosje profesionale përcaktohet nga 
eprori i drejtpërdrejt nëpunës gjyqësor, në bashkëpunim me nëpunësin gjyqësor. 
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Nëpunësit gjyqësorë detyrimisht notohen një herë në vit edhe atë më së voni deri 
më 1 dhjetor për vitin rrjedhës. Notimi i nëpunësve gjyqësorë bëhet nga eprori 
i drejtpërdrejt nëpunës gjyqësor, përkatësisht nga eprori nëpunës gjyqësor nga 
kategoria B ose nga administratori gjyqësor, në rastet kur nëpunësi gjyqësor nuk ka 
epror të drejtpërdrejt nëpunës gjyqësor. Notimi i administratorit gjyqësor bëhet nga 
kryetari i gjykatës sipas notave paraprakisht të pranuara nga udhëheqësit e njësive 
gjyqësore. Notuesi me notat „1“, „2“, „3“, „4“ dhe „5“ e vlerëson punën e nëpunësve 
gjyqësorë në lidhje me cilësinë, efektivitetin dhe efikasitetin e performancës, 
respektimin e afateve, nivelin e përmbushjes së qëllimeve dhe detyrave të përcaktuara 
të punës, nivelin e përfshirjes dhe përkushtimit ndaj punës, kontributin në realizimin e 
programit për punën e gjykatës, realizimin e planit individual për përsosje profesionale 
dhe sjelljen e nëpunësit gjyqësor, ndërsa e merr parasysh edhe raportin e intervistës 
gjashtëmujore. Me notën “5”, mund të notohen më së shumti 5% e nëpunësve të 
punësuar gjyqësorë në gjykatë, ndërsa administratori gjyqësor i koordinon notuesit. 
Vota vjetore e nëpunësit gjyqësor fitohet në bazë të notës së notuesit, e cila merr pjesë 
me 65%, si dhe nga nota mesatare nga ana e katër nëpunësve të tjerë gjyqësorë me të 
cilët nëpunësi gjyqësor ka bashkëpunuar në mënyrë të drejtpërdrejt edhe atë dy prej 
tyre në nivel më të ulët dhe dy në nivelin e njëjtë, si dhe dy notues të cilët nuk janë të 
punësuar në gjykatë, me të cilët nëpunësi gjyqësor ka bashkëpunim të drejtpërdrejt. 
Notuesit e tjerë i zgjedh nëpunësi gjyqësor në marrëveshje me notuesin e tij dhe të 
njëjtit me notat „1“, „2“, „3“, „4“ dhe „5“ i notojnë kompetencat e përgjithshme të punës 
së nëpunësit gjyqësor dhe propozojnë mënyra të përmirësimit të punës të nëpunësit 
gjyqësor. Për nëpunësin gjyqësor i cili gjatë kryerjes së detyrave të punës ka kontakt 
të drejtpërdrejt të vazhdueshëm me qytetarët dhe për të cilin ekziston mekanizëm 
për notimin e punës së tij nga ana e qytetarëve, në notën vjetore për efektin si notues 
të tjerë të cilët nuk janë punësuar në gjykatë, konsiderohen qytetarët. Për realizimin 
e notimit të katër nëpunësve të tjerë gjyqësorë me të cilët nëpunësi gjyqësor ka 
bashkëpunuar në mënyrë të drejtpërdrejt, administratori gjyqësor, më së voni deri 
më 1 tetor e ka për detyrë të miratoj aktvendim ku do ta përcaktoj kohën dhe vendin 
e realizimit të notimit dhe do ta formoj Komision për realizimin e notimit, i përbërë 
nga pesë anëtarë nga të cilët njëri është përfaqësues i sindikatës nëse gjykata ka 
ndonjë të punësuar të këtillë.

Nëpunësit gjyqësorë për të cilët nota vjetore është “posaçërisht theksohet”, do të 
shpërblehen me bonus në lartësi prej një page të pranuar për muajin e fundit në 
vitin e vlerësimit. 5% të nëpunësve gjyqësorë të cilët janë në fund të rank-listës do t’u 
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pushojë marrëdhënia e punës nëse notohen me notën “nuk kënaq”, do t’u zvogëlohet 
paga për 20% brenda periudhës gjashtëmujore nëse notohen me notën “pjesërisht 
kënaq” dhe do t’u zvogëlohet paga në lartësi prej 10% në periudhë gjashtëmujore 
nëse bëjnë pjesë në 5% e fundit të rank-listës, ndërsa nuk janë notuar me notën “nuk 
kënaq” ose “pjesërisht kënaq”. Nëpunësit gjyqësorë, i cili është notuar me notën 
“pjesërisht kënaq” në dy notime të njëpasnjëshme, do t’i pushoj marrëdhënia e punës.

Dispozitat e Ligjit për shërbimin gjyqësor që kanë të bëjnë me administrimin me efektin e 
nëpunësve gjyqësorë janë identike me dispozitat e Ligjit për nëpunësit administrativë, me 
ç’rast në të dyja rastet u dëshmua se të njëjtat janë të pazbatueshme në praktikë, dhe së 
këtejmi edhe në Analizën e Ligjit për nëpunësit administrativ14 të hartuar nga Ministria e 
Shoqërisë Informatike dhe Administratës propozohet një rishikim i plotë të këtij kapitulli 
të ligjit. Me fjalë të tjera, vet procedura e notimit është shumë komplekse dhe kërkon 
të përcaktohen detyrat dhe qëllimet vjetore të punës, gjë e cila në fillim të vitit është e 
pamundur të realizohet meqë paraprakisht nuk mund të supozohet vëllimi i punës të 
cilin do ta kenë gjykatat gjatë gjithë vitit. Për më tepër, Ligji parashikon të përgatitet plani 
individual për përsosje profesionale (që është një mekanizëm i mirë për administrimin me 
burimet njerëzore), por nuk e merr parasysh shumën e mjeteve financiare që i kanë në 
dispozicion gjykatat në mënyrë që të gjithë të punësuarve t’u sigurojnë trajnim përkatës. 
Pastaj, Ligji parashikon intervistë gjysme vjetore më 31 maj dhe ndërmarrje të masave 
për avancimin e efektit, mirëpo gjykatat një gjë të këtillë nuk mund ta realizojnë, për 
shkak të mungesës së nëpunësve udhëheqës. Veç tjerash, edhe procedura e notimit 
është tepër komplekse dhe e parealizueshme, meqë Ligji parashikon që nota vjetore e 
nëpunësit gjyqësor të fitohet në bazë të notës së notuesit, e cila merr pjesë me 65%, si dhe 
nga nota mesatare e katër nëpunësve të tjerë gjyqësorë me të cilët nëpunësi gjyqësor ka 
bashkëpunuar në mënyrë të drejtpërdrejt edhe atë dy në nivel më të ulët dhe dy në nivel 
të njëjtë, si dhe dy notues të cilët nuk janë të punësuar në gjykatë, por me të cilët nëpunësi 
gjyqësor ka bashkëpunim të drejtpërdrejt, e cila merr pjesë me 35%, të cilët notën duhet 
ta shënojnë në formular dhe ta fusin në kuti transparente. Ajo që është e palogjikshme ka 
të bëjë me atë se Ligji jep mundësi vetëm 5% e të punësuarve të notohen me notën më të 
lartë, ndërsa nga ana tjetër parashikon sanksione për 5% të të punësuarve të cilët kanë 
notë më të ulët, ndërsa njëri nga sanksionet ka të bëjë edhe me pushimin e marrëdhënies 
së punës. Kjo lë hapësirë për abuzime dhe presione të mëdha mbi të punësuarit nga 
ana e eprorëve. Në fund, ajo që është më e rëndësishme, ka të bëjë me atë që të mund 

14	 http://mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/analiza_na_zas_24092018.pdf
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të funksionoj ky sistem, të gjitha vendet e punës të nëpunësve gjyqësorë nëpër gjykata 
duhet të plotësohen, dhe veçanërisht vendet udhëheqëse, diçka që për momentin nuk 
është kështu. Në të kundërtën edhe ashtu numri i vogël i të punësuarve të nëpunësve 
udhëheqës gjyqësorë, për shkak të sistemit të këtillë të notimit, pjesën më të madhe të 
kohës së punës së vet gjatë gjithë vitit do të duhet t’ia përkushtojnë notimit të shërbimit, 
pa pasur mundësi t’i kryejnë funksionet e tyre themelore. 

2.8 Përgjegjësia disiplinore dhe materiale dhe pushimi i 
marrëdhënies së punës të nëpunësve gjyqësorë

Dispozitat e Ligjit për shërbimin gjyqësor që kanë të bëjnë me përgjegjësinë 
disiplinore dhe materiale si dhe me pushimin e marrëdhënies së punës të nëpunësve 
gjyqësorë po ashtu janë identike me dispozitat e Ligjit për nëpunësit administrativë. 
Këto dispozita janë transponuar nga ligji i vjetër për nëpunësit shtetërorë dhe nga 
Ligji për shërbimin gjyqësor. Meqë këto dispozita de fakto zbatohen më shumë se 20 
vjet, mund të konkludohet se me përmirësime të vogla teknike janë të zbatueshme 
dhe të qarta për zbatimin e tyre në praktikë.  

Me Ligjin, para së gjithash, janë përcaktuar rastet e shkeljeve më të lehta dhe më të 
rënda disiplinore, si dhe mënyra e shqiptimit të masave disiplinore. Masat disiplinore 
kundër nëpunësit gjyqësor për shkelje më të lehtë disiplinore i shqipton administratori 
gjyqësor, përkatësisht, kryetari i gjykatës në të cilën nuk është zgjedhur administrator 
gjyqësor, ndërsa pas raportimit paraprak me shkrim nga eprori i drejtpërdrejt nëpunës 
gjyqësor ose nga gjyqtari me të cilin punon. Administratori gjyqësor, në afat prej 
tetë ditësh nga paraqitja e propozimit për ngritjen e procedurës disiplinore, formon 
komision për udhëheqjen e procedurës disiplinore për shkelje më të rëndë disiplinore. 

Kryetari i Komisionit për udhëheqjen e procedurës disiplinore për shkelje më të rëndë 
disiplinore e ka për detyrë më së voni në afat prej 20 ditësh nga dita e formimit të 
Komisionit të caktoj mbledhje, për të cilën në mënyrë të rregullt dhjetë ditë para 
mbajtjes së mbledhjes i thërret anëtarë e Komisionit dhe nëpunësin gjyqësor kundër 
të cilit është ngritur procedurë disiplinore. Nëpunësi gjyqësor kundër të cilit është 
ngritur procedura disiplinore, deklarohet personalisht për pretendimet e propozimit 
për ngritjen e procedurës disiplinore për shkelje më të rëndë disiplinore, ndërsa 
nëse për shkaqe të arsyeshme nuk mund të marr pjesë në mbledhje, atëherë do të 
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deklarohet me shkrim për pretendimet e njëjta dhe do të parashtroj provë për arsyen 
e mungesës. Komisioni pas nxjerrjes së provave dhe deklarimit të nëpunësit gjyqësor 
kundër të cilit është ngritur procedura disiplinore për shkelje më të rëndë disiplinore, 
me shumicë të votave, përmes votimit të fshehtë prononcohet për përgjegjësinë 
disiplinore të nëpunësit gjyqësor. Nëse Komisioni konstaton se nëpunësi gjyqësor nuk 
është përgjegjës ose se nuk janë përmbushur kushtet për miratimin e aktvendimit për 
shqiptimin e masës disiplinore, atëherë i propozon administratorit gjyqësor, ta hedhë 
poshtë propozimin ndërkaq i njëjti e ka për detyrë, në afat prej tre ditësh, të miratojë 
aktvendim për hedhjen poshtë të propozimit.  Megjithatë, nëse Komisioni konstaton 
se nëpunësi gjyqësor është përgjegjës, atëherë kryetari dhe anëtarët votojnë në 
mënyrë të fshehtë për njërën nga masat disiplinore. Masa disiplinore e cila fiton më 
së shumti vota i propozohet administratorit gjyqësor i cili, në afat prej tre ditësh nga 
paraqitja e propozimit të Komisionit për udhëheqjen e procedurës disiplinore për 
shkelje më të rëndë disiplinore, miraton aktvendim për shqiptimin e masës disiplinore. 
Nëse si masë disiplinore është shqiptuar dënim në para, atëherë administratori 
gjyqësor e përcakton kohëzgjatjen e masës disiplinore. Nëse administratori gjyqësor 
shqipton masë disiplinore të ndryshme nga masa e propozuar nga Komisioni për 
udhëheqjen e procedurës disiplinore për shkelje më të rëndë disiplinore, ai e ka për 
detyrë të njëjtën ta justifikoj përmes prezantimit të detyrueshëm të shkaqeve për të 
cilat ka shqiptuar masë disiplinore të ndryshme nga masa e propozuar.

Procedura disiplinore nuk mund të ngrihet nëse kanë kaluar 30 ditë nga dita kur eprori 
i drejtpërdrejt nëpunës gjyqësor ose administratori gjyqësor ka kuptuar për shkeljen e 
detyrës zyrtare. Procedura disiplinore nuk mund të ngrihet nëse kanë kaluar tre muaj 
nga dita kur është kryer shkelja e detyrës zyrtare, përveç kur procedura disiplinore 
ngrihet sipas gjetjes së revizionit të brendshëm ndërsa afati i parashkrimit për këtë 
është një vit. Nëse shkelja e detyrës zyrtare ka të bëjë edhe me përgjegjësi penale, 
atëherë procedura disiplinore për përcaktimin e përgjegjësisë së nëpunësit gjyqësor 
parashkruhet në afat prej dy vitesh nga dita kur e kupton shkeljen.

Ligji e parashikon edhe mundësinë e ankimimit të vendimit të miratuar për shqiptimin 
e masës disiplinore. Nëpunësi i pakënaqur administrativ ka të drejtë në afat prej tetë 
ditësh të paraqes ankesë deri te Agjencia, përkatësisht deri te organi kompetent në 
përputhje me Ligjin, pa e caktuar se kur fillon të rrjedhë afati prej tetë ditësh. 

Për qëllimin e këtij hulumtimi u kërkuan të dhëna nga Këshilli i Shërbimit Gjyqësor, në 
lidhje me numrin e procedurave disiplinore të cilat janë zhvilluar kundër nëpunësve 
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gjyqësorë në tre vitet e fundit, me ç’rast nga Këshilli i Shërbimit Gjyqësor është 
pranuar njoftimi se:

Në vitin 2017 në Këshillin e Shërbimit Gjyqësor janë pranuar 33 ankesa të paraqitura 
nga nëpunësit gjyqësorë kundër aktvendimeve të administratorit gjyqësor, 
përkatësisht kryetarit të gjykatës për shkelje të kryer disiplinore. Prej të cilave:

Shkelje më e rëndë disiplinore

Numri i ankesave 
të pranuara

Të miratuara dhe 
të kthyera në 

rishikim

Të refuzuara Pjesërisht të 
miratuara

13 9 3 1

Shkelje më e lehtë disiplinore

Numri i ankesave 
të pranuara

Të miratuara dhe 
të kthyera në 

rishikim

Të refuzuara Pjesërisht të 
miratuara

20 9 11 /

Në vitin 2018 në Këshillin e Shërbimit Gjyqësor janë pranuar 5 ankesa të paraqitura nga 
nëpunësit gjyqësorë kundër aktvendimeve të administratorit gjyqësor, përkatësisht 
kryetarit të gjykatës për shkelje të kryer disiplinore. Prej të cilave:

Shkelje më e rëndë disiplinore

Numri i ankesave të 
pranuara

Të miratuara dhe të 
kthyera në rishikim

Të refuzuara

2 / 2
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Shkelje më e lehtë disiplinore

Numri i ankesave të 
pranuara

Të miratuara dhe të 
kthyera në rishikim

Të refuzuara

3 / 3

Në vitin 2019 në Këshillin e Shërbimit Gjyqësor janë pranuar 12 ankesa të paraqitura nga 
nëpunësit gjyqësorë kundër aktvendimeve të administratorit gjyqësor, përkatësisht 
kryetarit të gjykatës për shkelje të kryer disiplinore. Prej të cilave:

Shkelje më e rëndë disiplinore

Numri i 
ankesave të 

pranuara

Të miratuara 
dhe të kthyera 

në rishikim

Të refuzuara Pjesërisht të 
miratuara 

7 6 / 1

Shkelje më e lehtë disiplinore

Numri i ankesave të 
pranuara

Të miratuara dhe të 
kthyera në rishikim

Të refuzuara

5 / 5

Njëherësh Këshilli na njoftoi se nuk ka në dispozicion të dhëna për procedura 
disiplinore kundër nëpunësve gjyqësorë në gjykatat për të cilat nuk është paraqitur 
ankesë.

Nëpunësi gjyqësor mund të suspendohet nga gjykata në bazë të aktvendimit të 
kryetarit të gjykatës, ndërsa sipas propozimit të eprorit të drejtpërdrejt nëpunës 
gjyqësor ose të administratorit gjyqësor. Nëpunësi gjyqësor mund të suspendohet 
nga gjykata në rastet kur kundër tij është ngritur procedurë penale për vepër penale 
të kryer në punë ose në lidhje me punën ose është ngritur procedurë disiplinore 
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për shkelje më të rëndë disiplinore, ndërsa shkelja është e natyrës që prezenca e 
mëtutjeshme e tij në gjykatë gjatë kohëzgjatjes së procedurës do të pasqyrohet 
negativisht mbi shërbimin, përkatësisht do ta pengojë ose pamundësojë përcaktimin 
e përgjegjësisë për shkelje disiplinore. 

Nëpunësi gjyqësor, i cili në punë ose në lidhje me punën, me dashje ose nga pakujdesia 
e skajshme do të shkaktoj dëm mbi gjykatën, është përgjegjës për dëmin e krijuar 
dhe e ka për detyrë ta kompensoj. Administratori gjyqësor, përkatësisht kryetari i 
gjykatës në të cilën nuk është zgjedhur administrator gjyqësor formon Komision 
për udhëheqjen e procedurës disiplinore për përgjegjësi materiale, i përbërë nga tre 
anëtarë edhe atë dy nëpunës udhëheqës gjyqësorë, përkatësisht nëpunës gjyqësor 
profesionistë dhe një nëpunës gjyqësor me titull të njëjtë, të nëpunësit gjyqësor 
kundër të cilit zhvillohet procedura për përcaktimin e përgjegjësisë materiale. 
Komisioni për udhëheqjen e procedurës disiplinore për përgjegjësi materiale e 
përcakton përgjegjësinë materiale për ekzistimin e dëmit të kryer material, lartësinë 
e tij dhe mënyrën e kryerjes, kush e ka shkaktuar dëmin dhe kush do ta kompensojë.  

Komisioni për udhëheqjen e procedurës disiplinore për përgjegjësi materiale, për 
gjendjen e konstatuar faktike paraqet raport, në bazën e të cilit administratori 
gjyqësor miraton aktvendim për kompensimin e dëmit.

Me fjalë të tjera, krahas dispozitave standarde për pushimin e marrëdhënies së punës 
të nëpunësit gjyqësor me ujdi ose me kërkesë të tij, marrëdhënia e punës e nëpunësit 
gjyqësor mund t’i pushoj sipas fuqisë së ligjit nëse: 

 z e humb zotësinë për të vepruar, në ditën e dërgesës së aktvendimit të 
plotfuqishëm për përcaktimin e humbjes së zotësisë së veprimit,

 z i ndërpritet shtetësia e Republikës së Maqedonisë së Veriut në ditën e dërgesës 
së aktvendimit për shlyerje nga shtetësia e Republikës së Maqedonisë së Veriut,

 z  dënohet për vepër penale në lidhje me detyrën zyrtare, në ditën e 
plotfuqishmërisë së aktgjykimit,

 z i është shqiptuar dënim ndalim për ushtrimin e profesionit, veprimtarisë ose 
detyrës, në ditën e plotfuqishmërisë së aktgjykimit,

 z për shkak të vuajtjes së dënimit me burgim në kohëzgjatje më të gjatë se 
gjashtë muaj, në ditën e fillimit të vuajtjes së dënimit,

 z e mbush moshën 64 vjeçare,

 z mungon pa arsye nga puna më së paku tre ditë pune rresht brenda një muaji,
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 z  konstatohet se gjatë punësimit i ka heshtur ose ka dhënë të dhëna të pasakta 
në lidhje me kushtet e përgjithshme dhe të veçanta për punësim,

 z në afat prej tre ditëve të punës nuk kthehet në punë pas përfundimit të 
mungesës pa pagesë për shkak të aftësimit ose përsosjes profesionale,

 z organi i administratës shtetërore, kompetent për mbikëqyrje inspektuese, në 
afat prej një viti konstaton se i punësuari është punësuar në kundërshtim me 
dispozitat e këtij ligji dhe

 z  në raste të tjera të përcaktuara me këtë dhe ndonjë ligj tjetër dhe marrëveshje 
kolektive.

Në përgjithësi dispozitat për përgjegjësi disiplinore, materiale dhe për pushimin e 
marrëdhënies së punës së nëpunësve gjyqësorë janë identike me ato të Ligjit për nëpunësit 
administrativë, si dhe me ato të Ligjit të vjetër për nëpunësit shtetërorë dhe tanimë një kohë 
të gjatë zbatohen në praktikë pa probleme të mëdha. Megjithatë, praktika e deritanishme 
vë në dukje se ekzistojnë probleme të caktuara të cilat paraqiten në punën e përditshme 
dhe të njëjtat duhet të tejkalohen. 

Kështu që me nenin 92 të Ligjit për shërbimin gjyqësor janë përcaktuar rastet e shkeljeve 
më të lehta disiplinore. Në përputhje me pikën 8 të këtij neni shkelje më e lehtë disiplinore 
është mos informimi i paarsyeshëm i eprorit të drejtpërdrejt nëpunës gjyqësor dhe (ose) 
të administratorit gjyqësor për pengimin për të shkuar në punë në afat prej 3 orësh. Nga 
ana tjetër, në nenin 36 paragrafin 2 të Ligjit për të punësuarit në sektorin publik, në rast 
të pengesës për të shkuar në punë, të punësuarit e kanë për detyrë ta njoftojnë eprorin e 
drejtpërdrejt, përkatësisht personin udhëheqës të institucionit deri në skadimin e orarit të 
punës të punëdhënësit. Siç mund të shihet, këto dy nene janë në kundërshtim, përkatësisht 
i punësuari duhet deri në fund të orarit të punës ta njoftojë eprorin për mungesën e tij 
nga puna, ndërsa do të përgjigjet nëse nuk e njofton sekretarin për mungesën e tij në 
afat prej tre orësh.

Sa i përket procedurës disiplinore, praktika e vë në pah se afati prej tetë ditësh i përcaktuar 
në nenin 96 paragrafin (1) për formimin e Komisionit për udhëheqjen e procedurës 
disiplinore është periudhë shumë e shkurtër. Përbërja e Komisionit disiplinor është punë 
komplekse, përkatësisht pesë anëtarë është numër i madh për udhëheqjen e procedurës 
disiplinore. Me nenin 97 paragrafin 1 përcaktohet se kryetari e ka për detyrë më së voni 
në afat prej 20 ditësh nga dita e formimit të Komisionit disiplinor të thërrasë mbledhje 
për të cilën me rregull do t’i thërras anëtarët dhe nëpunësin gjyqësor kundër të cilit është 
ngritur procedurë, dhjetë ditë para ditës së mbajtjes së mbledhjes. Në praktikë edhe ky 
afat dëshmohet si tepër i shkurtër, përkatësisht i njëjti duhet të rishikohet. Në fund edhe 
afati prej tre ditësh për shqiptimin e masës disiplinore është tepër i shkurtër, kështu që 
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mund të ndodhë administratori gjyqësor të mungoj zyrtarisht dhe të mos ketë mundësi ta 
respektoj këtë afat. Të shkurtër janë edhe afatet për parashkrimin e shkeljeve disiplinore 
të përcaktuara me Ligj.  

Me nenin 100 të Ligjit trajtohet ekzekutimi i dënimeve monetare. Në përputhje me këtë 
nen, ndalimi në pagë në emër të dënimeve të shqiptuara monetare për nëpunësin 
gjyqësor për  parregullsi të kryer disiplinore ose për shkelje disiplinore, brenda një muaji 
nuk mund të jetë më shumë se një e treta e shumës së neto pagës së tij të përgjithshme 
për muajin konkret. Nëse nëpunësit i pushon marrëdhënia e punës në institucionin në 
të cilin iu shqiptua dënimi monetar, atëherë arkëtimin e dënimit të shqiptuar monetar, 
me kërkesë të institucionit në të cilin është shqiptuar dënimi, do ta zbatojë punëdhënësi 
i ri ose organi kompetent në procedurë të përcaktuar me ligj. Nuk është e qartë dispozita 
kush dhe në cilën mënyrë do ta ekzekutojë dënimin monetar, nëse nëpunësi gjyqësor e 
ndryshon punëdhënësin, veçanërisht nëse kalon me punë në sektorin privat.

Nga të dhënat e pranuara prej Këshillit të Shërbimit Gjyqësor rezulton se përveç në vitin 
2017 kur numri i ankesave ka qenë më i madh, në vitin 2018 dhe 2019 nuk ka numër 
të madh të ankesave ndaj masave të shqiptuara disiplinore. Kjo e dhënë mund të jetë 
e rëndësishme për një analizë të detajuar, nga aspekti i ndikimit politik në pushtetin 
gjyqësor, meqë e dimë se në vitin 2017 kur kishte një numër të madh të ankesave kundër 
aktvendimeve për masat e shqiptuara disiplinore erdhi deri në ndërrimin e pushtetit në 
shtet.  

Sa i përket suspensionit, fakti që në përputhje me Ligjin, ankesa e prolongon ekzekutimin e 
aktit për suspendim të miratuar nga organi i shkallës së parë, ndërsa vlen si rregull edhe në 
këtë rast, prolongimi i suspensionit për shkak të ankesës është në kundërshtim me qëllimet 
për shkak të të cilave është shqiptuar suspensioni dhe mund të shkaktojë dëm plotësues.

Në lidhje me përgjegjësinë materiale të nëpunësve gjyqësorë nuk është e qartë se cila është 
procedura para gjykatës kompetente për kompensimin e dëmit që duhet të zhvillohet në 
përputhje me ligjet, dhe kush do ta zhvillojë këtë procedurë (gjykata ose Avokati i Shtetit).

Dispozitat e Ligjit për shërbimin gjyqësor që kanë të bëjnë me pushimin e marrëdhënies së 
punës sipas fuqisë së ligjit janë në koalizion të ndërsjellë madje nuk janë harmonizuar as 
me Kodin Penal dhe me Ligjin për marrëdhënie pune. Me fjalë të tjera, nga njëra anë bazë 
ligjore për pushimin e marrëdhënies së punës është çfarëdo lloj dënimi për vepër penale 
lidhur me pozitën zyrtare ose ndalim për ushtrimin e profesionit, veprimtarisë ose detyrës, 
ndërsa nga ana tjetër, vetëm dënimi me burgim mbi gjashtë muaj është bazë për pushimin 
e marrëdhënies së punës. Ligji si bazë për pushimin e marrëdhënies së punës e parashikon 
mbushjen e moshës 64 vjeçare (pension pleqërie), ndërsa Ligji për marrëdhëniet e punës 
lejon i punësuari të mund ta vazhdojë marrëdhënien e punës deri në moshën 67 vjeçare. 
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2.9 Policia gjyqësore  

Ligji për shërbimin gjyqësor, edhe pse në nenin 1 përcakton se e rregullon statusin 
e nëpunësve gjyqësorë, përmban edhe një kapitull i cili ka të bëjë me policinë 
gjyqësore, edhe pse policët gjyqësorë nuk janë nëpunës administrativë, por persona 
të autorizuar zyrtarë. Në përputhje me Ligjin, për kryerjen e punëve nga ana e 
policisë gjyqësore mund të punësohet person i cili përveç kushteve të përcaktuara 
të përgjithshme, duhet t’i plotësojë edhe kushtet e veçanta si vijon:

 z  të mos jetë mbi moshën 25 vjeçare,

 z  të jetë fizikisht dhe psikikisht i aftë për kryerjen e punëve të policisë gjyqësore,

 z  të ketë kualifikime përkatëse profesionale të nevojshme për vendin e punës,

 z  të ketë përvojë përkatëse të punës të nevojshme për vendin e punës,

 z  të posedojë kompetenca të përgjithshme përkatëse dhe kompetenca të 
veçanta të punës të nevojshme për vendin e punës,

 z njohja aktive e programeve kompjuterike për punë në zyrë,

 z njohja aktive të njërës nga tre gjuhët më shpesh të përdorura të Bashkimit 
Evropian (gjuhën angleze, franceze, gjermane) përmes posedimit të certifikatës 
ndërkombëtarisht të njohur të lëshuar nga testatori zyrtar evropian, anëtarë 
i Shoqatës ALTE të testatorëve evropian, ose vërtetim nga institucioni 
ndërkombëtar, në nivelin A1 të CEFR, përkatësisht BULATS ose Aptis; ose TOEFEL 
PBT më së paku 310 pikë, TOEFEL CBT më së paku 35 pikë ose TOEFEL IPT më 
së paku 10 pikë, ose DELF, TCF, TEF; apo certifikatë Gete dhe

 z  kushte të tjera të përcaktuara me aktin e sistematizimit të vendeve të punës.

Veç tjerash, Ligji përmban dispozita për caktimin e komandirëve (komisarëve), për 
pagat e policëve gjyqësorë, si dhe për autorizimet e tyre të veçanta që i kanë në 
përputhje me ligjin. 

Dispozitat e Ligjit për shërbimin gjyqësor sa i përket policisë gjyqësore janë të 
pamjaftueshme për rregullimin e statusit të tyre. Duke e pasur parasysh faktin se me 
ndryshimet e Ligjit për nëpunësit administrativë u anuluan certifikatat ndërkombëtare 
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për njohjen e gjuhëve të huaja për nëpunësit administrativë, ndërsa një gjë e këtillë u bë 
edhe për nëpunësit gjyqësorë me ndryshimet e ligjit për shërbimin gjyqësorë nuk është e 
qartë se pse këto certifikata ndërkombëtare janë akoma kusht për punësimin e policëve 
gjyqësorë. Ligji nuk përmban asnjë dispozitë për rregullimin e procedurës meritë për 
punësimin e policëve gjyqësorë, madje nuk i rregullon as çështjet e tjera që kanë të bëjnë 
me marrëdhënien e punës së policëve gjyqësorë. 
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3. VËSHTRIM KOMPARATIV MBI LIGJIN PËR 
SHËRBIMIN GJYQËSOR, LIGJIN PËR TË 
PUNËSUARIT NË SEKTORIN PUBLIK, LIGJIN 
PËR NËPUNËSIT ADMINISTRATIVË, LIGJIN PËR 
BUXHET, LIGJIN PËR AVOKATIN E POPULLIT 
DHE LIGJIN PËR KUVENDIN E REPUBLIKËS SË 
MAQEDONISË SË VERIUT

3.1  Ligji për shërbimin gjyqësor dhe ligji për të punësuarit në 
sektorin publik 

Qëllimi i Ligjit për të punësuarit në sektori publik konsiston me mënyrën sistematike 
të rregullimit të parimeve të përgjithshme, klasifikimin e vendeve të punës, evidencën, 
llojet e punësimeve, me të drejtat, detyrimet dhe përgjegjësitë e përgjithshme, me 
mobilitetin si dhe me çështje të tjera të përgjithshme për të punësuarit në sektorin 
publik.

Me Ligjin për të punësuarit në sektorin publik u vendos korniza juridike e cila i 
përfshinë të gjithë të punësuarit në institucionet e sektorit publik, përkatësisht në:

 z organet e pushtetit shtetërorë dhe lokal dhe në organet e tjera shtetërore të 
themeluara në përputhje me Kushtetutën dhe ligjin,

 z institucionet të cilët ushtrojnë veprimtari nga fusha e arsimit, shkencës, 
shëndetësisë, kulturës, punës, mbrojtjes sociale dhe mbrojtjes së fëmijës, 
sportit, si dhe në veprimtari të tjera me interes publik të përcaktuara me ligj, 
ndërsa të organizuara si agjenci, fonde, autoritete publike dhe ndërmarrje 
publike të themeluara nga Republika e Maqedonisë ose nga komunat, nga 
Qyteti i Shkupit, si dhe nga komunat në Qytetin e Shkupit.

Ligji për të punësuarit në sektorin publik është sistematizuar në njëmbëdhjetë 
kapituj, në të cilët trajtohen të gjitha çështjet e përgjithshme në lidhje me statusin 
e të gjithë të punësuarve në sektorin publik. Analiza komparative vë në dukje se ka 
mbivendosje të plotë të kapitujve nga Ligji për të punësuarit në sektorin publik dhe 
Ligji për shërbimin gjyqësor. 
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Numri 
rendor Përmbajtja 

Ligji për të 
punësuarit në 
sektorin publik 

Ligji për 
shërbimin 
gjyqësor 

1. Parime të përgjithshme   

2. Klasifikimi i vendeve të 
punës   

3. Evidenca e të punësuarve   

4. Punësimi   

5. Llojet e punësimeve   

6. 

Të drejtat, detyrimet dhe 
përgjegjësitë e përgjithshme 
dhe pushimi i marrëdhënies 
së punës

  

7. Mobiliteti   

Siç mund të shihet kemi mbivendosje të plotë të objektit të rregullimit të Ligjit për të 
punësuarit në sektorin publik dhe Ligjit për shërbimin gjyqësor. Së këtejmi në përputhje me 
Ligjin për të punësuarit në sektorin publik, për të punësuarit në sektorin publik zbatohen 
dispozitat e këtij Ligji, dispozitat e ligjeve të veçantë, aktet normative të miratuara në bazë 
të këtij ligji dhe ligjet e veçantë dhe me marrëveshjet kolektive. Për çështjet të cilat nuk janë 
trajtuar me këtë Ligj, si edhe për çështjet për të cilat ky ligj nuk referon në zbatimin e ligjit 
të veçantë dhe marrëveshjes kolektive, ndërkaq kanë të bëjnë me marrëdhënien e punës 
të të punësuarit, zbatohen aktet e përgjithshme normative për marrëdhëniet e punës. 
Për personelin ushtarak dhe civil në shërbimin e Armatës së Republikës së Maqedonisë së 
Veriut, për personat e autorizuar zyrtarë në Ministrinë e Mbrojtjes, në Ministrinë e Punëve 
të Brendshme dhe në organin në kuadër të Ministrisë së Punëve të Brendshme, Byronë 
për Siguri Publike, në Agjencinë për Siguri Nacionale, në Agjencinë e Zbulimit, si dhe 

41



në organin në përbërje të Ministrisë së Financave – Drejtoria e Policisë Financiare, do të 
zbatohen vetëm dispozitat e Kapitullit 3 dhe 4 të këtij Ligji. Për personelin ndihmës teknik 
zbatohet neni 5, si dhe dispozitat e Kapitullit III, IV, IV-a dhe VII të këtij ligji, ndërsa për 
çështjet tjera në lidhje me marrëdhënien e punës zbatohen aktet e përgjithshme normative 
për marrëdhëniet e punës dhe marrëveshjet kolektive. Për më tepër, Ligji për të punësuarit 
në sektorin publik nuk ofron mundësi të përgjithshme përmes ligjeve të veçantë çështje 
të caktuara të cilat i trajton ky ligj të rregullohen ndryshe, megjithatë Ligji për shërbimin 
gjyqësor plotësisht dhe pa nevojë i transponon kapitujt që kanë të bëjnë me evidencën e 
të punësuarve, mobilitetin dhe me të drejtat dhe detyrimet e të punësuarve, me ç’rast disa 
kanë pësuar ndryshime dhe janë të pazbatueshëm në praktikë. Kjo, veçanërisht ka të bëjë 
me evidencën e nëpunësve gjyqësorë. Së këtejmi, në përputhje me nenin 116 të Ligjit për 
shërbimin gjyqësor, shërbimi gjyqësor i Këshillit Buxhetor Gjyqësor mban Regjistër të të 
punësuarve në shërbimin gjyqësor, si bankë unike e të dhënave të cilat janë informacione 
të klasifikuara me shkallën e fshehtësisë së përcaktuar konform Ligjit. Gjykata e ka për 
detyrë çdo të dhënë për ndryshimin e krijuar në të dhënat e të punësuarve në shërbimin 
gjyqësor t’ia dërgoj shërbimit profesional të Këshillit Buxhetor Gjyqësor në afat prej 15 
ditësh nga ndryshimi në fjalë. Shërbimi profesional i Këshillit Buxhetor Gjyqësor e ka për 
detyrë të dhënat t’i inkorporojë në Regjistrin në afat prej 15 ditësh nga pranimi i tyre. 
Gjykata e ka për detyrë çdo të dhënë për ndryshimin e të dhënave të të punësuarve në 
shërbimin gjyqësor përveç në shërbimin profesional të Këshillit Buxhetor Gjyqësor në 
afat prej 15 ditësh nga ndryshimi në fjalë t’ia dërgoj Ministrisë së Shoqërisë Informatike 
dhe Administratës, për shkak të inkorporimit të të dhënave në Regjistrin e të punësuarve 
në sektorin publik. Nga ana tjetër, me Ligjin për të punësuarit në sektorin publik është 
përcaktuar detyrimi për çdo institucion veç e veç, që nënkupton edhe për cilën gjykatë të 
inkorporojë të dhëna në Sistemin e Informacioneve për Menaxhimin me Resurset Njerëzore 
(SIMRNj), që është logjike dhe më racionale meqë nuk mundet Këshilli Buxhetor Gjyqësor 
të jetë përgjegjës për azhurnimin e ndryshimeve sa i përket të punësuarve në secilën prej 
gjykatave. Konform legjislacionit aktual, duhet të mbahet evidencë paralele, përkatësisht 
Këshilli Buxhetor Gjyqësor të mbajë evidencë për çdo gjykatë, ndërsa çdo gjykatë të 
inkorporojë të dhëna në SIMRNj, ndërsa Këshilli Buxhetor Gjyqësor në mënyrë plotësuese 
duhet të ndryshohet që ta njoftojë Ministrinë e Shoqërisë Informatike dhe Administratës, 
diçka që është iracionale meqë kjo ministri administron me SIMRNj. Sipas kësaj, mund të 
konkludohet se Ligji për shërbimin gjyqësor, në masë të madhe pa nevojë mbivendoset 
me Ligjin për të punësuarit në sektorin publik, me ç’rast disa zgjidhje madje janë në 
kundërshtim midis tyre, e që krijon konfuzion të plotë gjatë implementimit të ligjeve. Kjo 
e njëjta ka të bëjë edhe me Kapitullin për planifikimin e punësimeve në sektorin publik i 
cili është i detyrueshëm për të gjitha institucionet, ndërsa i njëjti përsëri trajtohet me Ligjin 
për shërbimin gjyqësor. 
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3.2 Ligji për shërbimin gjyqësor dhe ligji për nëpunësit 
administrativë 

Qëllimi i Ligjit për nëpunësit administrativë konsiston me vendosjen e sistemit të 
plotë dhe të sinkronizuar të administratës të bazuar mbi njohurinë përkatësisht 
inkorporimin e qasjes bashkëkohore krejtësisht të re në drejtim të menaxhimit me 
resurset njerëzore, me elemente të menaxhimit korporativ, konform praktikave më 
të mira botërore për menaxhim bazuar në kompetenca përmes rregullimit të statusit, 
klasifikimit, punësimit, avancimit, aftësimit dhe përsosjes profesionale, matjes së 
performancës dhe përmes rregullimit të çështjeve të tjera që kanë të bëjnë me 
marrëdhënien e punës të nëpunësve administrativë. Me Ligjin rregullohet statusi, 
klasifikimi, punësimi, avancimi, përsosja profesionale, matja e performancës dhe 
çështje të tjera në lidhje me marrëdhënien e punës të nëpunësve administrativë, 
përmes një qasjeje të re bashkëkohore drejt menaxhimit me resurset njerëzore, 
konform praktikave më të mira botërore për menaxhimin e bazuar mbi kompetencat 
dhe rezultatet. 

Me Ligjin për nëpunësit administrativë është vendosur kuadri juridik i cili i përfshinë 
të gjithë të punësuarit në sektorin publik, të cilët kryejnë punë administrative. Me 
këtë ligj duhej të promovohej zhvillimi i sistemit të unifikuar të klasifikimit të kuadrove 
të nëpunësve “administrativ”. 
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Numri 
rendor Përmbajta Ligji për nëpunësit 

administrativë  

Ligji për 
shërbimin 
gjyqësorë 

1. Dispozita themelore   

2. Koordinimi i punës   

3. Agjencia e Administratës   

4. Klasifikimi i vendeve të punës   

5. Kabinete   

6. Plotësimi i vendeve të punës   

7. Punësimi   

8. Avancimi   

9. Përsosja profesionale   

10. Administrimi me efektin   

11. Detyra të veçanta   

12. Përgjegjësia disiplinore   

13. Përgjegjësia materiale   

14. Paga dhe kompensimet e 
pagës   

15. Pushimi i marrëdhënies së 
punës   

Në përputhje me Ligjin për nëpunësit administrativë, me këtë Ligj rregullohet statusi 
dhe çështje të tjera në lidhje me marrëdhënien e punës të nëpunësve administrativë. Me 
përjashtim, çështje të caktuara që kanë të bëjnë me marrëdhënien e punës të nëpunësve 
administrativë në gjyqësor dhe Prokurorinë Publike, diplomaci, në administratën e 
doganave dhe administratën tatimore, në shërbimet inspektuese, në auditimin shtetëror 
dhe auditimin e IPA, në autoritetet rregullatorë dhe në Bankën Popullore të Republikës së 
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Maqedonisë, plotësisht ose pjesërisht, mund të rregullohen me ligj ose me marrëveshje 
kolektive, në mënyrë të ndryshme nga ky ligj. Procedura e punësimit të nëpunësve 
administrativë e rregulluar me këtë Ligj është e detyrueshme edhe për punësimin e 
nëpunësve administrativë në diplomaci, në administratën e doganave dhe  tatimore, në 
shërbimet e inspektimit, në auditimin shtetëror dhe auditimin e IPA, si edhe në autoritetet 
rregullatorë. Siç mund të shihet, vetëm çështje të caktuara në lidhje me marrëdhënien e 
punës së nëpunësve gjyqësorë mund të rregullohen me ligj të veçantë, por këto duhet të 
jenë çështje specifike, për të cilat Ligji për nëpunësit administrativë është i pazbatueshëm. 

Analiza komparative e pasqyruar edhe në tabelën paraprake vuri në dukje se në pjesën 
më të madhe kemi mbivendosje të plotë të Ligjit për nëpunësit administrativë dhe 
Ligjit për shërbimin gjyqësorë. Për më tepër, vetëm dispozitat për koordinim, Agjencinë 
e Administratës, kabinetet dhe për detyrat e veçanta nuk janë përfshirë në Ligjin për 
shërbimin gjyqësorë. Nga ana tjetër, Këshilli i Shërbimit Gjyqësor ka dispozita për koordinim 
të cilat i aplikon Këshilli i Administratës Gjyqësore dhe Këshilli Gjyqësorë. Së këtejmi nuk 
është e qartë pse u miratua Ligji për shërbimin gjyqësorë kur i njëjti është kopje e Ligjit për 
nëpunësit administrativë, dhe thuaja se nuk rregullon kurrfarë specifika.

3.3 Ligji për shërbimin gjyqësor dhe ligji për buxhetet 

Me Ligjin për buxhetet rregullohet procedura e hartimit, miratimit, realizimit të 
Buxhetit të Republikës së Maqedonisë dhe buxheteve të njësive të vetëqeverisjes 
lokale dhe të Qytetit të Shkupit dhe njoftimi për realizimin e të njëjtave. Në përputhje 
me nenin 2 pikën 1 të këtij ligji, shfrytëzues buxhetorë janë shfrytëzuesit e linjës së 
parë nga sfera e pushtetit ligjvënës, ekzekutiv dhe gjyqësor, fondeve, shfrytëzuesit 
e buxheteve të komunave dhe shfrytëzuesit e themeluar me ligj të cilëve u është 
besuar ushtrimi i autorizimeve publike. Në përputhje me nenin 51 paragrafi 1 të Ligjit 
për buxhetet, shfrytëzuesit buxhetorë dhe shfrytëzuesit njësi individuale të mjeteve 
nga Buxheti i Republikës së Maqedonisë, mund të punësojnë punonjës të rinj dhe 
t’i plotësojnë vendet vakante të punës, të punësojnë punonjës për kohë të caktuar 
dhe të lidhin marrëveshje për transferimin e punëtorit për punësime të përkohshme 
për kryerjen e punëve të përkohshme, vetëm me kushtin, nëse për një gjë të këtillë 
janë siguruar mjete në Buxhetin e Republikës së Maqedonisë së Veriut dhe nëse janë 
planifikuar në Planin për plotësimin e vendeve të punës gjatë vitit fiskal, i cili është 
parashtruar gjatë paraqitjes së llogarisë buxhetore. Ministria e Financave, përkatësisht 
kryetari i komunës e kanë për detyrë në afat prej 30 ditësh nga dita e pranimit të 
kërkesës për punësim, t’i njoftojnë institucionet (përfshirë këtu edhe gjykatat) me 
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shkrim, për mjetet e siguruara për punësim. Ligji për shërbimin gjyqësor në nenin 22 
paragrafin (2) përcakton se administratori gjyqësor, përkatësisht kryetari i Gjykatës në 
të cilën nuk është zgjedhur administrator gjyqësor e ka për detyrë, më së voni deri më 
1 mars t’ia dërgoj planin për punësim Këshillit Buxhetor Gjyqësor për pëlqim, i cili në 
bazë të planeve të pranuara nga gjykatat harton plan unik vjetor për punësim të cilin 
ia dërgon Ministrisë së Financave, e cila në kuadër të kompetencave të veta në afat 
prej dy muajsh e ka për detyrë të përgjigjet. Nga ana tjetër, në nenin 24 paragrafin 2 
dhe nenin 48 është përcaktuar nevoja e dhënies së pëlqimit nga Ministria e Financave 
gjatë zbatimit të procedurës për punësim ose gjatë transferimit të ndonjë punonjësi 
në gjykata. 

Numri 
rendor 

Pavarësia dhe mëvetësia 
financiare e gjykatave

Ligji për 
buxhetet  

Ligji për 
shërbimin 
gjyqësor 

Kushtetuta e 
Republikës 
së 
Maqedonisë 
së Veriut

1.
A nevojitet pëlqimi nga Ministria 
e Financave për planin vjetor për 
punësim në gjykatë

PO PO JO

2.
A nevojitet pëlqimi nga Ministria 
e Financave për punësimin e ri 
individual në gjykatë

PO PO JO

3.

A nevojitet pëlqimi nga 
Këshilli Buxhetor Gjyqësor 
për transferimin e punonjësit 
përmes procedurës së 
mobilitetit në gjykatë 

PO PO JO

Kushtetuta e Republikës së Maqedonisë së Veriut në nenin 8 alinenë 4, ndarjen e pushtetit 
shtetëror në ligjvënës, ekzekutiv dhe gjyqësor e përcakton si vlerë themelore të rendit 
kushtetues. Në përputhje me Amendamentin XXV të Kushtetutës gjykatat janë të pavarura 
dhe të mëvetësishme. Për shkak të respektimit konsekuent të pavarësisë dhe mëvetësisë të 
garantuar me Kushtetutë të gjykatave, është jashtëzakonisht e rëndësishme të sigurohet 
pavarësia e tyre financiare. Së këtejmi, është kontestuese dispozita e nenit 51 të Ligjit për 
buxhetet si dhe dispozita e Ligjit për shërbimin gjyqësor me të cilat mundësohet ndërhyrja 
e drejtpërdrejt e Ministrisë së Financave në pavarësinë e gjykatave përmes ekipimit të tyre 
kadrovik. 
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3.4 Ligji për shërbimin gjyqësor dhe ligji për avokatin e popullit

Ligji për Avokatin e Popullit nga viti 2003, në nenin 43 përcakton se të punësuarit në 
shërbimin profesional të Avokatit të Popullit kanë status të nëpunësve shtetërorë. Për 
shkak të dispozitës së këtillë ligjore, me miratimin e Ligjit për të punësuarit në sektorin 
publik dhe Ligjit për nëpunësit administrativë, të njëjtit i përfshijnë edhe të punësuarit 
tek Avokati i Popullit. Meqë zgjidhjet ligjore të Ligjit për të punësuarit në sektorin 
publik dhe Ligjit për nëpunësit administrativë e kufizojnë pozitën kushtetuese të 
Avokatit të Popullit, Kuvendi i Republikës së Maqedonisë së Veriut në tetor të vitit 
2006 i miratoi ndryshimet dhe plotësimet e Ligjit për Avokatin e Popullit, ligj ky i 
cili u publikua në “Gazetën Zyrtare të Republikës së Maqedonisë” nr. 189/16, me të 
cilin sigurohet pavarësia e plotë funksionale dhe financiare e Avokatit të Popullit. 
Përkatësisht me nenin 7 të këtyre ndryshimeve dhe plotësimeve me të cilat ndryshohet 
neni 43 përcaktohet se për kryerjen e punëve profesionale, administrative-teknike dhe 
punëve të tjera, formohet Shërbimi profesional i Avokatit të Popullit. Avokati i Popullit 
miraton akte të përgjithshme për organizimin e punës dhe për sistematizimin e 
vendeve të punës të shërbimit profesional, stafit të Mekanizmit Parandalues Nacional, 
të seksioneve të veçanta dhe zyrave të Avokatit të Popullit, në të cilat përcaktohen 
vendet e punës, përshkrimi i punëve dhe detyrave të punës, numri i përgjithshëm i të 
punësuarve dhe kushtet për çdo vend pune, ndërsa të cilave u jep pëlqim Kuvendi i 
Republikës së Maqedonisë. Planet vjetore për punësim konform ligjit i miraton Avokati 
i Popullit pa pëlqim ose mendim paraprak të përcaktuar me ligj. Së këtejmi, me nenin 
9 nga ndryshimet dhe plotësimet, Ligji për Avokatin e Popullit plotësohet me nenin 
e ri 43-a, dhe në përputhje me këtë nen Avokati i Popullit vendos për punësimin, 
avancimin dhe lidhjen e marrëdhënies së punës në Shërbimin profesional, në kuadër 
të mjeteve të siguruara financiare në ndarjen e Buxhetit të Republikës së Maqedonisë 
të dedikuar për Avokatin e Popullit pa pëlqim ose mendim paraprak të përcaktuara 
me ligj. Procedurat e punësimit dhe pushimit të marrëdhënies së punës tek Avokati 
i Popullit zbatohen përmes aplikimit të akteve normative ligjore të cilat e rregullojnë 
statusin e nëpunësve administrativë, Ligjit për Avokatin e Popullit dhe përmes akteve 
të përgjithshme për organizimin e punës dhe sistematizimin e vendeve të punës të 
Shërbimit profesional, të seksioneve të veçanta dhe zyrave të Avokatit të Popullit. 
Gjatë punësimit tek Avokati i Popullit zbatohet parimi i përfaqësimit të drejtë dhe 
adekuat të qytetarëve të cilët u përkasin të gjitha bashkësive. 
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Numri 
rendor 

Pavarësia dhe mëvetësia e 
institucionit Avokati i Popullit Gjykatat 

1. A nevojitet pëlqim nga 
Ministria e Financave në 
lidhje me planin vjetor për 
punësimin në institucion

JO PO

2. A nevojitet pëlqim nga 
Ministria e Financave për 
punësim të ri individual në 
institucion

JO PO

3. A nevojitet pëlqim nga 
Këshilli Buxhetor Gjyqësor 
për transferimin e punonjësit 
përmes procedurës së 
mobilitetit në institucion

JO PO

Siç mund të shihet, në përputhje me Ligjin, Avokati i Popullit është plotësisht i pavarur sa i 
përket miratimit të planeve vjetore si dhe sa i përket punësimit dhe avancimit, përkatësisht 
nuk kërkon kurrfarë pëlqimi as nga Ministria e Financave dhe as nga ndonjë institucion 
tjetër. Nëse merret parasysh Amendamenti XXV i Kushtetutës së Republikës së Maqedonisë 
së Veriut, i cili e garanton pavarësinë dhe mëvetësinë e gjykatave, është e domosdoshme 
dhe e nevojshme Ligji për shërbimin gjyqësor t’i inkorporojë zgjidhjet e njëjta ligjore nga 
Ligji për Avokatin e Popullit sa i përket pavarësisë së administrimit me resurset njerëzore. 

3.5 Ligji përshërbimin gjyqësor dhe ligji për kuvendin e 
Republikës së Maqedonisë së Veriut

Të punësuarit në Shërbimin profesional të Kuvendit të Republikës së Maqedonisë 
së Veriut kanë status të nëpunësve shtetërorë, nga miratimi i Ligjit për nëpunësit 
shtetërorë në vitin 2000. Me miratimin e Ligjit për të punësuarit në sektorin publik 
dhe Ligjit për nëpunësit administrativë, këto ligje zbatohen edhe mbi Shërbimin 
profesional të Kuvendit. Kjo nënkupton se të gjitha procedurat e Ligjit për nëpunësit 
administrativë zbatohen në mënyrë të drejtpërdrejt edhe për punonjësit në 
administratën e Kuvendit. Megjithatë, praktika tregoi se me qëllim të sigurimit të 
pavarësisë së plotë të Kuvendit nga pushteti ekzekutiv, duhet të ndryshohet dhe 
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plotësohet Ligji për Kuvendin, ndryshime këto që u miratuan në vitin 2020 dhe u 
publikuan në “Gazetën Zyrtare të Republikës së Maqedonisë së Veriut” nr. 14/20. Me 
këto ndryshime dhe plotësime Këshillit Buxhetor të Kuvendit iu dha kompetenca që 
të jap pëlqim financiar për planin vjetor të punësimeve dhe të miratoj vendim për 
përcaktimin e vlerës së pikës për nëpunësit e Kuvendit.   

Me ndryshimet është parashikuar një organizim i brendshëm ndryshe të Shërbimit 
të Kuvendit, në të cilin si njësi themelore organizative mund të formohen: kabineti, 
sektorët dhe njësitë e veçanta organizatave. Kabineti, formohet për nevojat e kryetarit 
të Kuvendit. Në Kabinet formohen më së paku dy seksione. Me Kabinetin udhëheq 
shefi i kabinetit i cili përgjigjet para Kryetarit të Kuvendit dhe para Sekretarit të 
përgjithshëm. Sektori formohet për t’i bashkuar më shumë punë dhe detyra që 
ndërlidhen midis tyre, si dhe për shkak të organizimit, ndjekjes dhe koordinimit 
të punëve në kompetencë të seksioneve në përbërje të tij si dhe për avancimin 
e bashkëpunimit të tyre të ndërsjellë. Brenda sektorit formohen më së paku dy 
seksione. Me sektorin udhëheq udhëheqësi i sektorit i cili përgjigjet para Sekretarit 
të përgjithshëm. Udhëheqësi i sektorit në njësinë e veçantë organizative Instituti 
Parlamentar përgjigjet para udhëheqësit të njësisë së veçantë organizative. Njësi 
të veçanta organizative formohen konform ligjit dhe për të njëjtat nuk vlejnë 
kufizimet për numrin e vendeve të punës. Personi i cili udhëheq me njësinë e veçantë 
organizative përgjigjet para Sekretarit të përgjithshëm, ndërsa udhëheqësi i njësisë 
së veçantë organizative Instituti Parlamentar përgjigjet para Këshillit Drejtues.

Aktin për organizimin e brendshëm dhe aktin për sistematizimin e vendeve të punës 
në shërbimin e Kuvendit i miraton Sekretari i përgjithshëm i Kuvendit, me propozim 
të Këshillit të Shërbimit të Kuvendit. Aktet zbatohen sipas pëlqimit të dhënë nga 
Kryetari i Kuvendit, ndërsa të njëjtat i dërgohen Ministrisë së Shoqërisë Informatike 
dhe Administratës për informim. Sekretari i përgjithshëm e formon Këshillin e 
Shërbimit të Kuvendit, si trup këshillëdhënës, i cili e harton analizën funksionale; 
propozon akt për organizimin e brendshëm dhe akt për sistematizimin e vendeve të 
punës të shërbimit, të hartuara në bazë të analizës funksionale; propozon plotësimin 
e vendeve të punës në shërbimin e Kuvendit përmes shpalljes interne ose publike; 
e ndihmon Sekretarin e përgjithshëm në lidhje me funksionimin dhe koordinimin e 
Shërbimit të Kuvendit si dhe kryen edhe punë të tjera.      

Procedurat për plotësimin e vendit të punës në Shërbimin Profesional të Kuvendit 
zbatohen sipas pëlqimit paraprakisht të pranuar për mjetet e siguruara financiare 
nga Kryetari i Kuvendit, në kuadër të mjeteve të siguruara në Buxhetin e Kuvendit 
dhe Planin vjetor për punësim.
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Numri 
rendor 

Pavarësia dhe mëvetësia e 
institucionit

Kuvendi i 
Republikës së 
Maqedonisë së 
Veriut

Gjykata

1. A nevojitet pëlqim nga 
Ministria e Financave në 
lidhje me planin vjetor për 
punësimin në institucion

JO PO

2. A nevojitet pëlqim nga 
Ministria e Financave për 
punësim të ri individual në 
institucion

JO PO

3. A nevojitet pëlqim nga 
Këshilli Buxhetor Gjyqësorë 
për transferimin e punonjësit 
përmes procedurës së 
mobilitetit në institucion

JO PO

Edhe në këtë rast mund të shihet se Kuvendi i Republikës së Maqedonisë së Veriut me 
ndryshimet dhe plotësimet e ligjit ka siguruar pavarësi të plotë sa i përket miratimit të 
akteve për organizimin e brendshëm dhe sistematizim, për miratimin e planeve vjetore si 
dhe sa i përket punësimit dhe avancimit, përkatësisht Kuvendi nuk kërkon kurrfarë pëlqimi 
nga Ministria e Financave dhe as nga ndonjë institucion tjetër. Nëse merret parasysh 
Amendamenti XXV i Kushtetutës së Republikës së Maqedonisë së Veriut, i cili e garanton 
pavarësinë dhe mëvetësinë e gjykatave, atëherë është e domosdoshme dhe e nevojshme 
Ligji për shërbimin gjyqësor t’i inkorporoj zgjidhjet e njëjta ligjore nga Ligji për Kuvendin 
lidhur me pavarësinë sa i përket administrimit me resurset njerëzore.
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4. ROLI DHE RËNDËSIA E SHËRBIMIT 
GJYQËSOR NË REALIZIMIN E TË DREJTAVE 
TË QYTETARËVE  

Duke e pasur parasysh përcaktimin e Republikës së Maqedonisë së Veriut për 
integrimin në Bashkimin Evropian, nga Komisioni Evropian, mes tjerash, rregullisht 
monitorohen edhe gjendjet, progresi i arritur, si dhe mangësitë dhe nevojat për 
reforma të mëtutjeshme në sistemin e jurisprudencës.

Për më tepër, në Raport Progresin e Komisionit Evropian për vitin 201815, Raport 
Progresin e Komisionit Evropian për vitin 201916 dhe në Raport Progresin e Komisionit 
Evropian për vendin tonë për vitin 202017, konstatohet progres i mirë i vendit në 
pjesën e implementimit të reformave në sistemin e jurisprudencës. Reformat gjatë 
këtyre viteve implementohen në bazë të Strategjisë për Reformë të Sektorit të 
Jurisprudencës 2017- 2022, me Planin e Veprimit.18 

Në Strategjinë për Reformë të Sektorit të Jurisprudencës 2017- 2022, me Planin 
e Veprimit, vihet në dukje rëndësia dhe roli i shërbimit gjyqësor në realizimin 
e efikasitetit të gjyqësorit. Së këtejmi, specifikohet edhe nevoja e fuqizimit të 
kapaciteteve të shërbimit gjyqësor. 19

Kjo është krejtësisht e kuptueshme meqë shërbimi gjyqësor është një element 
jashtëzakonisht i rëndësishëm në sistemin e jurisprudencës, përkatësisht në sistemin 
gjyqësor meqë të punësuarit në shërbimin gjyqësor domosdoshmërish përfshihen 
në proceset dhe aktivitetet të cilat zhvillohen në kuadër të gjykatave. Sipas kësaj, 
rezulton se puna e shërbimit gjyqësor ka ndikim të rëndësishëm mbi vlerësimin e 
punës së gjykatave, dhe së këtejmi edhe mbi vlerësimin e funksionimit të sistemit 
të jurisprudencës.

15	 Raport	Progresi	për	vitin	2018,	linku:	https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/
files/20180417-	the-former-yugoslav-republic-of-macedonia-report.pdf.

16	 Raport	Progresi	për	vitin	2019,	linku:	https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/
files/20190529-	north-macedonia-report.pdf.

17	 Raport	Progresi	për	vitin	2020,	linku	:https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/
files/north_macedonia_report_2020.pdf

18	 Strategjia	për	Reforma	në	Sektorit	e	Jurisprudencës	2017-2020	me	Planin	e	Veprimit,	linku:	http://
www.pravda.gov.mk/Upload/	Documents/Strategija%20i%20akciski%20plan_MK-web.pdf

19 Ibid
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Gjatë analizës së progresit të vendit, Komisioni Evropian në mesin e segmenteve 
të tjerë, e vlerëson edhe progresin në fushën e jurisprudencës dhe të drejtave 
fundamentale, të cilat e përfshijnë parimin e sundimit të së drejtës dhe të drejtave 
të njeriut, për zbatimin e të cilave rëndësi të veçantë ka ekzistimi i sistemit efektiv të 
jurisprudencës.20

Megjithatë, pa një shërbim efektiv gjyqësor, nuk mund të flasim për një sistem 
plotësisht efektiv të jurisprudencës, dhe së këtejmi imponohet nevoja që një pjesë 
e rëndësishme e reformës së sistemit të jurisprudencës, të fokusohet edhe mbi 
reformën e shërbimit gjyqësor.

4.1 Qasja në drejtësi dhe qasja në gjykatë nga perspektiva e 
shërbimit gjyqësor 

Për realizimin e të drejtës së qasjes në drejtësi, përkatësisht të drejtës së qasjes në 
gjykatë, është më se i nevojshëm shërbimi gjyqësor efikas, i pavarur, cilësor, efektiv 
i aksesshëm dhe i pa korruptuar të cilit qytetarët i besojnë. Procesi i ndërtimit të 
shërbimit gjyqësor efikas, të pavarur, cilësor, efektiv, i aksesshëm dhe i pakorruptuar 
të cilit qytetarët i besojnë, gjithsesi se varet nga:

а) lidhja dhe komunikimi midis të punësuarve në shërbimin gjyqësor dhe 
qytetarëve si palë në procedura gjyqësore ose/dhe avokatëve,,

б) lidhja efektive dhe komunikimi midis të punësuarve në shërbimin gjyqësor 
dhe gjyqtarëve në lidhje me përmbushjen e detyrimeve të tyre ditore të cilat 
varen nga mandatet tjera,

в) kapaciteti dhe efikasiteti i institucioneve, përkatësisht nga proporcioni i 
shërbimeve të nevojshme profesionale gjyqësore dhe strukturës teknike.

Vendosja e lidhjes efikase dhe komunikimit midis të punësuarve në shërbimin 
gjyqësor dhe qytetarëve si palë në procedurat gjyqësore, përkatësisht midis shërbimit 
gjyqësor dhe avokatëve si përfaqësues të qytetarëve në procedurat gjyqësore, është 
jashtëzakonisht e rëndësishme në procesin e ndërtimit të shërbimit gjyqësor efektiv, 
cilësor dhe të pavarur. Nëse e kemi parasysh faktin se qytetarët gjatë realizimit të të 
drejtave të tyre në gjykatë, personalisht ose përmes të autorizuarit të tyre (avokatit), 
gjithsesi se vinë në kontakt të drejtpërdrejt me shërbimin gjyqësor pavarësisht 
nëse bëhet fjalë për realizimin e të drejtave në kuadër të procedurës gjyqësore 

20	 Raport	Progresi	për	vitin	2020,	linku:https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/
files/north_macedonia_report_2020.pdf
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civile ose penale apo nëse bëhet fjalë për sigurimin e vërtetimeve të caktuara ose 
dokumenteve të tjera, të cilat në kuadër të kompetencës së vet i lëshojnë gjykatat. 
Gjatë kësaj përshtypja dhe përvoja personale e qytetarëve, përkatësisht avokatëve 
gjatë komunikimit me të punësuarit në shërbimin gjyqësor ka rëndësi vendimtare 
për ndërtimin e besimit të qytetarëve në shërbimin gjyqësor, dhe me këtë edhe në 
sistemin e jurisprudencës në tërësi. 

Nëse e kemi parasysh këtë që u tha më lartë, me qëllim të fuqizimit të besimit të 
qytetarëve në shërbimin gjyqësor është më se e nevojshme të vendoset një lidhje 
dhe komunikim efikas në mënyrë që e njëjta të jetë lehtësisht e aksesshme, e thjeshtë, 
e qartë, e shpejtë dhe efektive. Për këtë qëllim nevojitet në hapësirat gjyqësore të 
sigurohen udhëzues të qartë dhe të  dukshëm se ku dhe me ndihmën e cilit nëpunës 
gjyqësor qytetari, përkatësisht avokati, mund t’i realizojë të drejtat e tij të cilat 
kërkojnë komunikim me shërbimin gjyqësor. 

Me rëndësi të jashtëzakonshme për cilësinë e realizimit të së drejtës së qasjes në 
gjykatë është që nëpunësit gjyqësorë të trajnohen në mënyrë përkatëse që punën e 
tyre ta kryejnë shpejtë, në mënyrë efikase, cilësore, të paanshme dhe profesionale, me 
ç’rast duke siguruar trajtim të barabartë të palëve. Njëherësh, është jashtëzakonisht 
e rëndësishme të vendoset sistemi i rregullave, parimeve dhe standardeve të qarta 
etike, për sjelljen e nëpunësve gjyqësorë në komunikimin me qytetarët dhe avokatët.

Përveç se të punësuarit në shërbimin gjyqësor për çdo ditë vendosin lidhje dhe 
komunikime me qytetarët dhe avokatët, gjatë kryerjes së detyrave të tyre të njëjtit, 
çdo ditë realizojnë lidhje dhe komunikime edhe me gjyqtarët. Nga efikasiteti i lidhjeve 
të vendosura dhe komunikimeve midis shërbimit gjyqësor dhe gjyqtarëve, në masë 
të madhe varet realizimi i të drejtës së qytetarëve për qasje në gjykatë.

Me fjalë të tjera, të punësuarit në shërbimin gjyqësor realizojnë lidhje të përditshme 
dhe komunikime me gjyqtarët edhe atë si të punësuarit në shërbimin gjyqësor të 
cilët janë të ngarkuar për kryerjen e punëve me karakter administrativ, ashtu edhe 
të punësuarit në shërbimin gjyqësor të cilët janë të ngarkuar për kryerjen e punëve 
me karakter profesional21. 

Rëndësi të veçantë në realizimin e lidhjes efikase dhe komunikimit midis gjyqtarëve 
dhe të punësuarve në shërbimin gjyqësor ka realizimi i trajnimit përkatës profesional 

21	 	Puna	e	përditshme	dhe	veprimet	e	gjyqtarit	duke	filluar	nga	sigurimi	fizik	i	shkresave	të	lëndëve	për	
gjykim, organizimi dhe zbatimi i veprimeve shoqëruese administrative dhe të veprimeve të tjera të 
domosdoshme për rrjedhën e procedurës gjyqësore, hartimi i shkresave, përgatitja e vendimeve 
gjyqësore	dhe	të	shkresave	të	tjera	dhe	ngjashëm,	përfshinë	një	lloj	të	caktuar	të	bashkëpunimit	dhe	
asistencës nga punonjës të caktuar të shërbimit gjyqësorë.
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të shërbimit gjyqësor me qëllim të zhvillimit më të shpejtë, më efikas dhe më efektiv të 
proceseve dhe aktiviteteve gjatë kryerjes së detyrave dhe obligimeve të përditshme. 
Nga ana tjetër, jashtëzakonisht e rëndësishme është vendosja e sistemit të rregullave, 
parimeve dhe standardeve të qarta etike për sjelljen e nëpunësve gjyqësorë gjatë 
komunikimit me gjyqtarët.

Rezultatet e punës së shërbimit gjyqësor pa dyshim se në masë të madhe varen edhe 
nga kapacitetet në dispozicion dhe infrastruktura teknike. Për më tepër, sigurimi 
i shërbimit gjyqësor efikas, të pavarur, cilësor, efektiv, të aksesshëm dhe të pa 
korruptuar të cilit qytetarët i besojnë, vështirë mund të realizohet nëse nuk sigurohen 
kapacitete përkatëse njerëzore me status përkatës dhe motivim financiar dhe me 
mbështetje përkatëse teknike-informatike në kuptimin e ndërtimit të infrastrukturës 
përkatëse teknike informatike.

4.2  Parmi i qasjes në gjykatë në përputh je me konventën 
Evropiane për mbrojtjen e të drejtave të njeriut

E drejta e gjykimit të drejtë është sanksionuar në tekstin e nenit 6 të Konventës 
Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut. Paragrafi i parë i tekstit të nenit 6 nga 
Konventa Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut, ka të bëjë me procedurat 
civile dhe penale, ndërsa paragrafi i dytë dhe i tretë kryesisht kanë të bëjnë me 
procedurat penale, edhe pse të njëjtat në rrethana të caktuara mund të zbatohen 
edhe në procedurat civile.

Së këtejmi, në përputhje me nenin 6, paragrafin 1 të Konventës Evropiane për 
Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut, parashikohet se: ”Çdo person ka të drejtë që 
çështja e tij të dëgjohet drejtësisht, publikisht dhe brenda një afati të arsyeshëm 
nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do të vendosë 
si për mosmarrëveshjet në lidhje me të drejtat dhe detyrimet e tij të natyrës civile, 
ashtu edhe për bazueshmërinë e çdo akuze penale në ngarkim të tij.  Vendimi duhet 
të jepet publikisht, por prania në sallën e gjykatës mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut 
gjatë tërë procesit ose gjatë një pjese të tij, në interes të moralit, të rendit publik ose sigurisë 
kombëtare në një shoqëri demokratike, kur kjo kërkohet nga interesat e të miturve ose 
mbrojtja e jetës private të palëve në proces ose në shkallën që çmohet tepër e nevojshme 
nga gjykata, kur në rrethana të veçanta publiciteti do të dëmtonte interesat e drejtësisë“.22

22	 Konventa	Evropiane	për	Mbrojtjen	e	të	Drejtave	të	Njeriut,	linku:https://www.echr.coe.int/
Documents/Convention_MKD.pdf
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Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut në aktgjykimin në rastin Perez v. France, 
ka konstatuar se: “... e drejta e gjykimit të drejtë zë një vend të rëndësishëm në çdo 
shoqëri demokratike dhe nuk ka arsyetim për interpretimin restriktiv të nenit 6 
paragrafit 1 të Konventës”. 23

Në përputhje me praktikën e pasur gjyqësore të Gjykatës Evropiane të të Drejtave 
të Njeriut, e drejta për një gjykim të drejtë të përcaktuar në nenin 6 të Konventës 
Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut përfshinë më shumë aspekte në 
mesin e të cilave: e drejta e qasjes në gjykatë, hetim në prezencë të të pandehurit, 
çlirim nga vet-inkriminimi, barazia e armëve, e drejta e procedurës në të cilën të dyja 
palët janë në kundërshtim, aktgjykim i justifikuar.

E drejta e qasjes në gjykatë është sanksionuar edhe në legjislacionin vendor. Me fjalë 
të tjera, e drejta e qasjes në gjykatë trajtohet me dispozitat e nenit 5 dhe nenit 6 të 
Ligjit për gjykata.

Në përputhje me nenin 5 të Ligjit për gjykata përcaktohet se: “Para gjykatave 
mbrohen liritë dhe të drejtat e njeriut dhe qytetarit dhe të drejtat e subjekteve 
të tjera në Republikën e Maqedonisë. Qytetarëve dhe subjekteve të tjera juridike 
iu garantohet mbrojtje gjyqësore sa i përket ligjshmërisë së akteve të veçantë të 
organeve të administratës shtetërore ose organizatave dhe organeve të tjera të cilat 
ushtrojnë autorizime publike.”, ndërsa sipas nenit 6 të këtij Ligji, përcaktohet se: ”Secili 
ka të drejtë për qasje të barabartë në gjykatë për mbrojtjen e të drejtave të tij dhe 
interesave të bazuara në ligj. Gjatë vendimmarrjes për të drejtat dhe detyrimet civile 
dhe gjatë vendimmarrjes për përgjegjësinë penale, secili ka të drejtë për një gjykim 
të drejtë dhe publik në afat të arsyeshëm në një gjykatë të pavarur dhe të paanshme 
të themeluar me ligj. Askujt nuk mund t’i kufizohet qasja në gjykatë për mbrojtjen e 
të drejtave dhe lirive themelore për shkak të mungesës së mjeteve materiale.”.

Megjithatë, në mënyrë që e drejta e qasjes në gjykatë të realizohet me efikasitet nuk 
mjafton të ekzistoj vetëm aspekti deklarativ, përkatësisht që të përcaktohet me ligj, 
por është më se e nevojshme e njëjta të mund të realizohet në praktikë.

Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut në disa aktgjykime të saj ka konstatuar 
ekzistim të shkeljes së të drejtës së qasjes në gjykatë nga ana e gjykatave në 
Republikën e Maqedonisë së Veriut.

23	 COUNCIL	OF	EUROPE,	EUROPEAN	COURT	OF	HUMAN	RIGHTS,	CASE	OF	PEREZ	v.	FRANCE	(Application	
no.	47287/99),	STRASBOURG,12	February,	2004,	paragrafi	64,	linku:https://www.legal-tools.org/doc/
c90557/pdf/ 
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Së këtejmi, në rastin Dermerdzieva and others v. The Former Yugoslav Republic of 
Macedonia, kërkesa për rishikimin e jashtëzakonshëm të aktgjykimit të plotfuqishëm 
nga ana e Gjykatës Supreme është hedhur poshtë gabimisht , meqë Gjykatës 
Supreme nuk i janë dërguar të gjitha shkresat e lëndës, duke i përfshirë këtu 
edhe shkresat kthyese nga të cilat mund të shihet data e saktë e dërgesës së 
aktgjykimit të fundit nga Gjykata e Apelit, deri te ankimuesit. Kërkesën për rishikimin 
e jashtëzakonshëm të aktgjykimit të plotfuqishëm të paraqitur nga ankimuesit, 
Gjykata Supreme e ka hedhur poshtë si jo në kohë dhe Gjykata Supreme aspak nuk 
është futur në vendimmarrje meritore për të njëjtën, ndërkaq një gjë e këtillë sipas 
gjykatës ka rezultuar me shkelje të nenit 6 të Konventës Evropiane për Mbrojtjen e 
të Drejtave të Njeriut, përkatësisht me shkeljen e të drejtës së qasjes në gjykatë të 
parashikuar me nenin e njëjtë.24

Në rastin Fetaovski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, edhe pse ankimuesi 
ka poseduar kopje nga ankesa në të cilën me vulë është konfirmuar data e pranimit 
të të njëjtës në gjykatë, nga e cila mund të konstatohet se e njëjta është paraqitur 
në kohë të duhur, megjithatë gjykata ka vendosur ankesën ta hedhë poshtë si jo në 
kohë. Gjatë procedurës Gjykata e Apelit, më shumë herë shkresat e lëndës në mënyrë 
administrative ia ka kthyer gjykatës së shkallës së parë me shënimin të përcaktohet 
data e saktë e paraqitjes së ankesës nga ana e ankimuesit. Megjithatë, procedura 
ka përfunduar në atë mënyrë që ankesa është hedhur poshtë si jo në kohë, duke 
marr parasysh, para së gjithash, datën e regjistrimit në regjistrin e gjykatës. Gjykata 
Evropiane e të Drejtave të Njeriut ka gjetur se fakti që gjykatat nuk e kanë shqyrtuar 
esencën e ankesës me ç’rast nuk kanë dhënë ndonjë justifikim të qëndrueshëm për 
ta hedhur poshtë të njëjtën, rezulton me shkeljen e të drejtës për qasje në gjykatë. 25

Nga rastet e theksuara më lartë rezulton se edhe pse epilogu përfundimtar i 
procedurës varet nga vendimi i gjykatës, megjithatë aktivitete dhe veprime të 
caktuara në të cilat është përfshirë puna e shërbimit gjyqësor kanë ndikim të 
konsiderueshëm mbi realizimin e të drejtës së qytetarëve për qasje në gjykatë, 
siç është për shembull: dërgesa e shkresave gjyqësore dhe evidentimi përkatës i të 

24	 COUNCILOF	EUROPE,	EUROPEANCOURTOFHUMANRIGHTS,	CASE	OF	DEMERDŽIEVA	AND	OTHERS	
v.	THE	FORMER	YUGOSLAV	REPUBLIC	OF	MACEDONIA	(Application	no.	19315/06),	STRASBOURG	,	
10	June	2010,	linku:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2219315/06%22],%22item
id%22:[%22001-99102%22]}

25 COUNCIL OF EUROPE, EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, CASE OF FETAOVSKI v. THE FOR-
MER	YUGOSLAV	REPUBLIC	OF	MACEDONIA(Application	no.	10649/03),STRASBOURG	,	19	June	
2008,	linku:	https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210649/03%22],%22item
id%22:[%22001-87094%22]}
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njëjtave, pranimi i shkresave në gjykatë dhe evidentimi i tyre përkatës në regjistrat 
e gjykatës dhe ngjashëm.

Duke e pasur parasysh këtë që u tha më lartë, nuk është e kontestueshme se puna 
e shërbimit gjyqësor në mënyrë të tërthortë por edhe në mënyrë të drejtpërdrejtë 
ndikon në realizimin e të drejtës së qytetarëve për qasje në gjykatë.

4.3  Perceptimi i qytetarëve sa i përket efikasitetit dhe 
efektivitetit të shërbimit gjyqësor (gjetje narative nga 
hulumtimi i anketës telefonike) 

Opinioni publik për punën e shërbimit gjyqësor ka rëndësi të jashtëzakonshme meqë 
opinioni publik nga njëra anë duhet të kontribuoj për përcaktimin e anëve 
të dobëta gjatë punës, ndërsa nga ana tjetër e njëjta të jetë bazë për gjetjen e 
zgjidhjeve për tejkalimin e anëve të dobëta dhe e gjithë kjo në drejtim të rritjes 
së efikasitetit dhe efektivitetit në punë. 

Publiku, nuk njoftohet çdoherë në nivel të duhur me punën e shërbimit gjyqësor. 
Nga efikasiteti dhe azhurniteti i shërbimit gjyqësor varet se qytetarët a do t’i pranojnë 
shpejtë dhe në kohë të duhur të gjitha informatat për lëndët që zhvillohen në 
gjykatë, ndërsa nga ana tjetër, lëshimi i vërtetimeve dhe shkresave të tjera gjyqësore 
drejtpërdrejt varet nga puna e shërbimit gjyqësor. 

Për t’u siguruar opinioni publikë për punën e administratës gjyqësore u realizua 
anketë telefonike për hulumtimin e opinionit publik në lidhje me perceptimin e 
qytetarëve lidhur me efikasitetin dhe efektivitetin e administratës gjyqësore në 
kuadër të projektit “Angazhim i përbashkët për arritje më të mira në gjyqësor”. Anketa 
u realizua nga data 07 deri 17 tetor të vitit 2019, me 1200 të anketuar në moshë mbi 
18 vjeçare.26 Është interesant e dhëna se nga të anketuarit pak më shumë se 1/5 
përkatësisht 21,2% kanë qenë në gjykatë në 3 vitet e fundit. Nga të anketuarit që kanë 
qenë në gjykatë në 3 vitet e fundit 69,3% kanë marrë pjesë në procedurë gjyqësore, 
24,4% kanë qenë për të marr ndonjë dokument, ndërsa 5,9% kanë qenë pjesëmarrës 
në procedurë gjyqësore dhe për marrjen e ndonjë dokumenti.

26	 Hulumtimi	i	opinionit	publik,	në	lidhje	me	perceptimin	e	qytetarëve	sa	i	përket	efikasitetit	dhe	efek-
tivitetit	të	administratës	gjyqësore,	Qendra	për	Hulumtime	dhe	Analiza	Juridike	dhe	Instituti	për	të	
Drejtat	e	Njeriut	2020.	I	aksesshëm	në	https://ihr.org.mk/mk/novosti/ispituvanje-na-javnoto-mislen-
je-vo-odnos-na-percepcijata-na-graanite-vo-pogled-na-efikasnosta-i-efektivnosta-na-sudskata-ad-
ministracija
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4.3.1  Profesionalizmi dhe kompetenca

Në bazë të rezultateve nga anketa e realizuar në lidhje me profesionalizmin dhe 
kompetencën e administratës gjyqësore një e katërta e të anketuarve janë skajshëm 
të pakënaqur nga profesionalizmi dhe kompetenca e shërbimit gjyqësor në gjykata. 
Kjo përqindje e qytetarëve të pakënaqur i përfshijnë qytetarët të cilët kanë qenë 
në gjykatë për ndonjë dokument, por edhe qytetarët të cilët nuk kanë qenë në 
gjykatë. Perceptimi i këtillë nuk e pasqyron gjendjen reale për punën e shërbimit 
gjyqësor.  

4.3.2 Azhurniteti 

Nga ana tjetër, qytetarët të cilët kanë qenë personalisht në gjykatë që të marrin 
ndonjë dokument thuaja se gjysma e tyre përkatësisht 45,5% janë të kënaqur nga 
azhurniteti i gjykatës gjatë lëshimit të dokumenteve. Të pakënaqur janë vetëm 
24,7%. Në bazë të kësaj, ndërsa duke e pasur parasysh se lëshimi i dokumenteve, 
përkatësisht vërtetimeve, certifikatave dhe ngjashëm kryesisht lidhet me punën e 
administratës gjyqësore, kështu që mund të konkludohet se administrata gjyqësore 
në kohë të duhur dhe me azhurnitet i kryen detyrat e veta të punës.

4.3.3 Kushtet e punës

Në efikasitetin dhe efektivitetin e administratës gjyqësore ndikojnë edhe kushtet në 
të cilat administrata gjyqësore i kryen detyrat e veta të punës, kështu që thuaja se 1/4 
ose 24,2% e të anketuarve që kanë qenë në gjykatë konsiderojnë se kushtet, hyrje-
dalja në gjykatë dhe shërbimet janë përkatëse dhe të kënaqshme, pjesërisht 
të kënaqur janë 43% nga të anketuarit, ndërsa përafërsisht 1/3 ose 32,8% e 
të anketuarve janë të mendimit se kushtet nuk janë përkatëse dhe nuk janë të 
kënaqshme. Se kushtet në të cilat punon administrata gjyqësore janë të kënaqshme 
mendojnë të anketuarit që janë deri në moshën 39 vjeçare.

4.3.4  Përgjegjësia   

Nga qytetarët të cilët kanë qenë në gjykatë 1/4  përkatësisht 25,3% janë të mendimit 
se administrata gjyqësore punën e vet e kryen me përgjegjësi, 40,9% janë të 
mendimit se administrata gjyqësore pjesërisht me përgjegjësi e kryen punën e vet, 
ndërsa 30,1% janë të mendimit se administrata gjyqësore është e papërgjegjshme.
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4.3.5 Presione dhe ndikime

Sa i përket asaj se a ka presione dhe ndikime mbi punën e administratës gjyqësore, 
3/4 përkatësisht 75,3% janë të mendimit se ekzistojnë presione të jashtme që 
ndikojnë mbi punën e administratës gjyqësore.

4.3.6 Sjellja diskriminuese ose joprofesionale 

Në pyetjen se qytetarët në gjykatë a ballafaqohen me sjellje diskriminuese ose 
joprofesionale nga ana e ndonjë të punësuari në gjykatë, rreth 38% e të anketuarve 
që kanë qenë në gjykatë janë ballafaquar me një gjë të këtillë, ndërsa 60,2% 
nuk kanë pasur përvojë të këtillë. Po ashtu, një përqindje e vogël e të anketuarve 
përkatësisht 7,5% janë ballafaquar me situatë me ç’rast u është kërkuar dhuratë 
ose para nga i punësuari në administratën gjyqësore.

4.3.7 Transparenca

Sa i përket transparencës së punës së gjykatave tek 40,9% e qytetarëve prevalon 
mendimi se gjykatat janë jotransparente, ndërsa tek 16,6% se janë transparente. 
Pjesa më e madhe e qytetarëve janë të mendimit se gjyqësori në RMV nuk punon në 
interes të qytetarëve, mendimi i këtillë mbisundon veçanërisht tek kategoritë më të 
moshuara të qytetarëve.

* * * *

Duke i pasur parasysh mendimet e qytetarëve mund të konkludojmë se perceptimi 
i qytetarëve për punën e administratës gjyqësore nuk është në nivel të 
kënaqshëm, për çka ndikojnë më shumë faktorë. Njëri nga faktorët e rëndësishëm i 
cili ndikon në perceptimin e këtillë të qytetarëve është jo transparenca, përkatësisht 
mospasja e informacioneve të mjaftueshme, për publikun, përkatësisht 
qytetarët, në lidhje me punën e gjykatave përkatësisht me punën e gjyqtarëve, 
si dhe në lidhje me cilat punë i kryen shërbimi gjyqësor dhe cilat punë i kryen 
administrata gjyqësore, me cilat probleme ballafaqohet gjatë punës së  vet. 
Nëse të gjitha këto aspekte të punës së administratës gjyqësore i ka të njohura 
publiku, gjithsesi se edhe mendimi i tyre për punën e administratës gjyqësore do të 
ndryshohej. Është interesant fakti se mendim për punën e administratës gjyqësore 
japin edhe qytetarët të cilët asnjëherë nuk kanë qenë në gjykatë, të cilët nuk kanë 
pasur kontakt me nëpunësit gjyqësorë dhe këta qytetarë më së shpeshti japin 
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mendim negativ. Mund të konkludohet se tek qytetarët në përgjithësi prevalon 
mendimi negativ për punën e administratës gjyqësore, si dhe për administratën në 
pushtetet e tjera (pushtetin ekzekutiv dhe ligjvënës). 

 

Për tejkalimin e gjendjeve të këtilla gjykatat, para së gjithash, duhet të punojnë 
në drejtim që t’i njoftojnë qytetarët dhe publikun me punën e tyre me çka do të 
bëjnë një hap drejt ndryshimit të perceptimit për punën e shërbimit gjyqësor. 
Ditët e hapura të cilat mbahen nëpër gjykata me rastin e Ditës Ndërkombëtare të 
Drejtësisë ndoshta janë hapi i parë për t’u njoftuar qytetarët me punën e shërbimit 
gjyqësor ku në kuadër të shënimit të kësaj dite mund të ftohen qytetarët ta vizitojnë 
gjykatën dhe të njoftohen me punën e gjyqtarëve por edhe me punën e shërbimit 
gjyqësor. Qytetarët më së shpeshti kanë interes si publik të marrin pjesë në gjykime 
dhe mesa duket prej këtu më shumti e krijojnë perceptimin e tyre për punën e 
shërbimit gjyqësor i cili në gjykime më së paku vjen në shprehje, ku përveç punës së 
daktilografit si proces verbalist, qytetarët nuk mund ta shohin punën e nëpunësve të 
tjerë. Prandaj duhet të organizohen tribuna dhe ditë të hapura në të cilat qytetarët, 
dhe veçanërisht të rinjtë, do të kalojnë një ditë në gjykatë dhe mund ta shohin 
punën e shërbimit gjyqësor dhe madje do të kenë mundësi ta ndjejnë atmosferën 
në të cilën punon shërbimi gjyqësor dhe vëllimin e punës me të cilën ballafaqohen, 
problemet dhe sfidat në punën e nëpunësve gjyqësorë, kështu që mbi këtë bazë në 
të ardhmen mund ta ndërtojnë mendimin e tyre për punën e shërbimit gjyqësor. Veç 
tjerash, duhet të punohet edhe në promovimin e ngjarjeve dhe aktiviteteve të 
shërbimit gjyqësor, si për shembull vizita të organizuara për fëmijë në ndonjë 
shkollë fillore, duke i pasur parasysh, rrjetet sociale të cilat i përdorin të rinjtë, 
siç është facebook etj, ngjarjet të publikohen në këto rrjete. 

Nga ana tjetër, duhet të punohet edhe në edukimin e të punësuarve në shërbimin 
gjyqësor me çka do të ndryshohet mënyra e të menduarit, që për fat të keq 
mbisundon tek një numër i caktuar i të punësuarve në shërbimin gjyqësor se “pala 
duhet të pres”, “mund të vijë edhe nesër”, në mënyrën e punës se “ne jemi shërbim 
i qytetarëve dhe duhet të shërbehen menjëherë”. Edukimi duhet të zhvillohet në 
drejtimin se pala duhet ta kryej punën me një të shkuar në gjykatë, me ç’rast 
kënaqësia dhe besimi i qytetarëve do të rriten në nivelin më të lartë. Trajnime të 
detyrueshme për pjesën e sjelljes së të punësuarve, (profesionalizëm, etikë) ose për 
ndonjë dokument të shkruar zyrtar nga i cili në mënyrë të qartë rezulton mënyra e 
trajtimit të palëve. 
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Gjykatat duhet të kenë bashkëpunim të veçantë me shkollat e mesme profesionale 
dhe fakultetet. Bashkëpunimi i këtillë duhet të shkojë në drejtim që nxënësit dhe 
studentët praktikën e tyre ta kryejnë në gjykata dhe me këtë në mënyrë të 
drejtpërdrejt të ballafaqohen me punën e shërbimit gjyqësor. Kjo praktikë në të 
ardhmen mund të kontribuoj në ndryshimin e mendimit për punën e shërbimit 
gjyqësor meqë nxënësit dhe studentët të cilët do të marrin pjesë të drejtpërdrejt 
në punën e gjykatës do të kenë përvoja personale për punën e gjykatave, ndërsa 
përmes kontakteve me qytetarë të tjerë do të kenë mundësi që përvojën e tyre në 
aspekt pozitivë tua transmetojnë të tjerëve.

4.4 Еfikasiteti dhe efektiviteti nga aspekti i  
administratës gjyqësore

Përveç hulumtimit të opinionit publik të qytetarëve, në lidhje me efikasitetin dhe 
efektivitetin e administratës gjyqësore, është realizuar edhe një hulumtim në bazë 
të anketës anonime të administratës gjyqësore. Anketa është realizuar në periudhën 
kohore nga muaji qershor deri në muajin tetor të vitit 2019 përmes pyetësorëve nga të 
gjitha gjykatat dhe administrata gjyqësore. Në anketën anonime morën pjesë 1162 të 
anketuar të cilët u janë përgjigjur pyetjeve të pyetësorëve. Edhe kjo anketë u realizua 
në kuadër të Projektit “Angazhim i përbashkët për arritje më të mira në gjyqësor”.  

4.4.1	 Efikasiteti	i	administratës	gjyqësore

Në bazë të anketës së pyetjes se si administrata gjyqësore e vlerëson efikasitetin e 
vet gjatë kryerjes së punëve të përditshme 73,5% e të anketuarve janë të mendimit 
se janë plotësisht efikas gjatë kryerjes së detyrave të përditshme të punës. Me 
këtë pyetje më së shumti mund të shihet dallimi i perceptimit të qytetarëve për 
punën e administratës gjyqësore dhe mendimi i administratës gjyqësore për punën 
e vet. Nëpunësit gjyqësorë janë përgjigjur se gjatë punës së tyre shpeshherë dhe 
periodikisht ballafaqohen me situata stresi dhe me punë nën presion që ndikon mbi 
reduktimin e efikasitetit të tyre në punë.

4.4.2 Organizimi funksional 

Në pyetjen se puna e njësive gjyqësore dhe sekretarive a është organizuar në 
mënyrë të mirë dhe funksionale, administrata gjyqësore në Gjykatën Supreme 
edhe atë 60,6% është e mendimit se puna në njësitë gjyqësore dhe sekretaritë 
është organizuar në mënyrë të mirë dhe funksionale, për dallim nga 48,9% e të 
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anketuarve në Gjykatën Administrative dhe Gjykatën e Lartë Administrative. 
Sipas juridiksionit të gjykatave të apelit 57,6% të juridiksionit të Gjykatës së Apelit 
Shtip, 52,2% të juridiksionit të Gjykatës së Apelit Manastir, 51,8% të juridiksionit 
të Gjykatës së Apelit Shkup dhe 50% të juridiksionit të Gjykatës së Apelit Gostivar 
konsiderojnë se puna në njësive gjyqësore dhe sekretarive është organizuar në 
mënyrë të mirë dhe funksionale. Nga kjo rezulton se 52,8% e nëpunësve gjyqësorë 
nga të gjitha gjykatat janë të mendimit se puna e njësive gjyqësor dhe sekretarive 
është organizuar në mënyrë të mirë dhe funksionale.

4.4.3 Komunikimi i brendshëm në gjykatë

Komunikimi i përmirësuar i brendshëm midis të punësuarve në gjykatë a 
kontribuon në rritjen e efikasitetit, përgjegjësisë dhe transparencës së punës, 78,5% 
e të anketuarve janë të mendimit se ndikon mbi efikasitetin dhe azhurnitetin, ndërkaq, 
madje 84,34% janë të mendimit se bashkëpunimi midis gjyqtarëve dhe nëpunësve 
gjyqësorë ndikon mbi punën efikase të gjykatës. Sa i përket komunikimit të ndërsjellë 
të nëpunësve gjyqësorë të gjykatave të ndryshme me qëllim të shkëmbimit dhe 
unifikimit të praktikës gjyqësore, pjesa më e madhe e të anketuarve u përgjigjën se 
shumë rrallë ose asnjëherë nuk komunikojnë me nëpunësit gjyqësorë të gjykatave 
të tjera, me qëllim të shkëmbimit dhe unifikimit të praktikës gjyqësore.

4.4.4 Pavarësia dhe puna e përgjegjshme e nëpunësve gjyqësorë

Sa i përket pavarësisë së nëpunësve gjyqësorë në punën e tyre numri më i madh 
i nëpunësve gjyqësorë nëpër gjykata, përkatësisht 33,65% u përgjigjën se janë 
plotësisht të pavarur në punën e tyre. Nëpunësit gjyqësorë konsiderojnë se me 
përgjegjësi e kryejnë punën e tyre dhe se janë plotësisht të përgjegjshëm u pro-
noncuan 52,93% të nëpunësve nëpër gjykata.

4.4.5 Pajisja teknike

Sa i përket pajisjes teknike dhe pajisjes dhe nëse e njëjta ndikon mbi kryerjen e 
detyrave të punës 55,85% e nëpunësve gjyqësorë u përgjigjën se pajisja ekzistuese 
teknike i kënaq nevojat e tyre gjatë punës.

4.4.6 Transparenca  

Sa i përket transparencës së punës dhe puna e administratës gjyqësore a është 
mjaftueshëm transparente për palët dhe publikun, 42,8% e administratës gjyqësore 

62



PROTOKOLLI I PËRBASHKËT PËR IMPLEMENTIMIN DHE PUNËN E UNIFIKUAR 
NË SEKTORIN E DREJTËSISË (me fokus në shërbimin gjyqësor)

janë të mendimit se puna dhe veprimet e tyre janë mjaft transparente në raport me 
palët dhe publikun, ndërsa 39,5% janë të mendimit se është jotransparente. A do 
të ketë transparenca e gjykatës ndikim mbi rritjen e besimit të palëve ndaj gjykatës, 
63,9% u përgjigjën se do të ketë ndikim

4.4.7  Numri i të punësuarve 

Një pjesë e madhe, përkatësisht 65,25% e administratës gjyqësore konsideron 
se  gjykatat kanë nevojë për kuadër plotësues i cili do të kontribuojë në kryerjen 
efektive të detyrave të punës.

* * *

Sa i përket numrit të të punësuarve27 nëpër gjykata, përkatësisht në shërbimin 
gjyqësor i njëjti është parashikuar me Rregulloren për organizimin e brendshëm 
dhe sistematizimin e vendeve të punës. Numrin e shërbimit gjyqësor aktualisht e 
përcakton çdo gjykatë, përkatësisht kryetari i gjykatës në mënyrë të pavarur, madje 
nuk ka kritere zyrtare për përcaktimin e numrit të të punësuarve në shërbimin 
gjyqësor, përveç për policinë gjyqësore ku numri i policisë gjyqësore është përcaktuar 
nga Ministria e Drejtësisë. Janë dhënë udhëzime të caktuara, në bazë të analizave 
të kryera, nga ana e Këshillit Buxhetor Gjyqësor se çdo gjyqtar duhet të ketë nga një 
daktilograf dhe 0,6 të punësuar të tjerë në administratën gjyqësore dhe çdo gjyqtar të 
ketë nga një nëpunës profesional gjyqësor. Nga ana e Këshillit të Shërbimit Gjyqësor, 
i cili jep mendim për Rregulloret e organizimit të brendshëm dhe sistematizimit të 
vendeve të punës nëpër gjykata janë dhënë udhëzime të caktuara për nëpunësit 
udhëheqës gjyqësorë, megjithatë përcaktimi i numrit të të punësuarve në shërbimin 
gjyqësorë i është lënë vlerësimit të lirë të çdo gjykate. Për tejkalimin e gjendjes së 
këtillë, ndërsa me qëllim të përcaktimit objektiv, në bazë të kritereve, për përcaktimin 
e numrit të të punësuarve në shërbimin gjyqësorë duhet të specifikohen kritere 
në bazë të të cilave do të përcaktohet numri i nevojshëm i shërbimit (nëpunësve) 
gjyqësorë nëpër gjykata. Kriteret e përcaktimit të numrit të të punësuarve në 
shërbimin gjyqësorë duhet të jenë mbi më shumë baza si për shembull, sipas numrit 
të gjyqtarëve, vëllimit të punës, kompetencës dhe sipas numrit të lëndëve që i ka në 
punë gjykata.  

27	 	Më	shumë	për	punësimin	dhe	avancimin	e	nëpunësve	gjyqësorë	në	pjesët:	Plotësimi	i	vendeve	
të	punës	të	nëpunësve	gjyqësorë,	Avancimi	i	nëpunësve	gjyqësorë	dhe	Mobiliteti	i	nëpunësve	
gjyqësorë.
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Në gjykata të caktuara ka një diskrapancë të madhe midis numrit të administratës 
gjyqësore dhe numrit të gjyqtarëve, kështu që numri i nëpunësve profesional 
gjyqësorë lëvizë nga 0,36 deri 2,50 nëpunës për një gjyqtar, ndërsa numri i të 
punësuarve në administratën gjyqësore lëvizë nga 0,71 deri në 9,00 të punësuar për 
një gjyqtar . Të dhënat për gjendjen aktuale të administratës gjyqësore në raport me 
numrin e gjyqtarëve është në bazë të analizës dhe të dhënave nga Këshilli Buxhetor 
Gjyqësor me gjendjen e të punësuarve në gjykata më datë 30.06.2020.
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5. PROBLEME DHE MANGËSI NË PUNËN E SHËRBIMIT 
GJYQËSOR NGA ASPEKTI I EFIKASITETIT, 
EFEKTIVITETIT DHE REALIZIMIT TË PARIMIT TË 
QASJES NË GJYKATË (E-GJYQËSI)

Aktualisht konform legjislacionit në fuqi, që të filloj procedura para gjykatës nevojitet 
fizikisht në sportel të parashtrohet akt inicial (padi, propozim, aktakuzë, padi penale 
private), ankesë ose kërkesë për çka pala ose i autorizuari i saj personalisht duhet të 
vijë në gjykatë. Qytetarët kanë nevojë të madhe të shkojnë në gjykatë që të sigurojnë 
vërtetim ose ndonjë shkresë tjetër gjyqësore që u nevojitet për realizimin e ndonjë të 
drejte (punësim, shkollim, udhëtim, birësim dhe ngjashëm). Edhe për kërkesa të kësaj 
natyre qytetarët duhet personalisht të shkojnë në gjykatë që ta marrin dokumentin 
e nevojshëm edhe atë njëherë për ta paraqitur kërkesën dhe tjetër herë që ta marrin 
vërtetimin ose shkresën e lëshuar. Me mënyrën e këtillë të punës qytetarët duhet të 
kërkojnë ditë ose orë të lira nga puna ose të angazhojnë ndonjë person të autorizuar 
që do t’u kushtojë para dhe kohë. 

5.1 Dërgesa elektronike e kërkesave dhe dokumenteve të  
tjera nga palët

Edhe përkrah legjislacionit në gjykata nuk mundësohet që palët, avokatët dhe 
qytetarët aktet iniciale, ankesat dhe kërkesat t’i paraqesin në formë elektronike. 
Gjatë kohës së gjendjes së jashtëzakonshme të shpallur për shkak të virusit 
COVID-19 nëpër gjykata u mundësua që qytetarët në mënyrë elektronike t’i paraqesin 
kërkesat për lëshimin e vërtetimeve dhe shkresave të tjera gjyqësore, në mënyrë 
që të mos shkojnë në gjykatë, por marrja e të njëjtave është kryer në mënyrë 
personale në gjykatë. Veç tjerash, gjatë gjendjes së jashtëzakonshme palët, të 
autorizuarit dhe avokatët kishin mundësi shkresat e adresuara në gjykatë t’i 
dërgojnë përmes rrugës elektronike. Për këtë qëllim nëpër gjykata u hapën e-mail 
adresa të reja ose shkresat dërgoheshin në e-mail adresat ekzistuese të gjykatave. 
Pas përfundimit të gjendjes së jashtëzakonshme kjo praktikë u ndërpre. Aktualisht 
dërgesat elektronike të adresuara deri te deri te gjykatat, nga ana e avokatëve 
dhe qytetarëve nuk funksionon. Praktika e dërgesës së kërkesës për lëshimin e 
vërtetimeve dhe shkresave të tjera gjyqësore përmes e-mail, siç ishte gjatë kohës së 

65



gjendjes së jashtëzakonshme, duhet të pranohet dhe të rregullohet në Rregulloren 
gjyqësore me ç’rast do të mundësohet qytetarët në mënyrë elektronike të dërgojnë 
kërkesa për vërtetime dhe shkresa tjera gjyqësore.

5.2 Pagesa përmes POS terminalit 

Në të gjitha gjykatat nuk ekziston mundësia e pagesës së taksave gjyqësore 
brenda gjykatës përmes POS terminaleve, me ç’rast palët që ta paguajnë taksën 
gjyqësore duhet të shkojnë në bankë, kështu që nga njëra anë humbin kohë, dhe nga 
ana tjetër paraqitet pakënaqësi nga pajisja e pamjaftueshme teknike e gjykatave e 
cila do t’ua lehtësonte qytetarëve qasjen në gjykatë. 

Për tejkalimin e gjendjes së këtillë nevojitet në Rregulloren gjyqësore të 
parashikohet që në çdo gjykatë detyrimisht të ekzistoj POS terminal përmes të 
cilit në mënyrë të shpejtë dhe të thjeshtë palët do t’i paguajnë taksat gjyqësore. 

5.3 AKMIS

Në gjykata evidentimi i lëndëve dhe procedura e përgjithshme për lëndët bëhet 
përmes programit AKMIS (sistemi i automatizuar kompjuterik për administrimin me 
lëndët gjyqësore). Nëpunësit gjyqësorë detyrat e tyre të punës i kryejnë në kompjuter, 
në programin AKMIS kështu që kjo mënyrë e punës, nga njëra anë ua lehtëson 
punën, por nga ana tjetër gjatë paraqitjes së problemeve teknike dhe shpejtësisë së 
zvogëluar të punës së AKMIS meqë të njëjtit për çdo ditë i rritet baza e të dhënave, 
dhe ndonjëherë kemi situata që të pritet një kohë të gjatë që të kontrollohet ndonjë 
e dhënë e caktuar dhe t’i komunikohet palës. 

5.3.1  AKMIS – Pajisja teknike

Progresi i teknologjisë së informacionit për një kohë të shkurtër pajisjen ekzistuese 
teknike e bën të vjetër, dhe veçanërisht kompjuterët personal, të cilët për shkak të 
karakteristikave të tyre janë të ngadalshëm dhe shpesh ndodh të mos i mbështesin 
programet antivirus, me ç’rast vihet në pikëpyetje siguria e të dhënave në AKMIS. Nga 
Këshilli Buxhetor Gjyqësor çdo vit akordohen mjete për furnizimin e kompjuterëve 
të rinj nëpër gjykata, megjithatë për shkak të buxhetit të kufizuar nuk mund të 
zëvendësohen çdo herë të gjithë kompjuterët me karakteristika më të dobëta. 
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Për shkak të gjendjes së këtillë nëpunësit gjyqësorë, jo me fajin e tyre, janë më pak 
efikas meqë duhet të presin një kohë të gjatë për të verifikuar ndonjë dokument, të 
bëjnë dërgesë elektronike ose të evidentojnë ndonjë lëndë.

5.3.4 AKMIS -Trajnime

Për shkak të shfrytëzimit të programit AKMIS u realizuan trajnime për të gjithë 
nëpunësit gjyqësorë, ndërkaq trajnime u organizuan edhe për personat e 
teknologjisë së informacionit.  Nëpunësit gjyqësorë të sapo punësuar trajnohen 
nga ekspertët e teknologjisë së informacionit, ndërsa përvojën e tyre gjatë punës me 
AKMIS ua transmetojnë edhe nëpunësit gjyqësorë me përvojë më të gjatë të punës. . 

5.3.5 AKMIS – Resurse njerëzore

Problemi më i madh me praktikimin e teknologjisë së informacionit konsiston me 
mungesën e resurseve njerëzore. Programi AKMIS vazhdimisht avancohet, me 
kërkesë të gjykatave, u instalua skenimi i detyrueshëm i të gjitha shkresave, me qëllim 
të formimit të bazës elektronike të lëndëve, me ç’rast u rritën detyrimet e nëpunësve 
gjyqësorë. Nëpër gjykata nuk u mundësua punësimi i nëpunësve të cilët kryesisht 
do t’i skenojnë shkresat, kështu që skenimin e bëjnë nëpunësit ekzistues gjyqësorë 
me çka në masë të konsiderueshme janë rritur obligimet, ndërsa nga ana tjetër 
zvogëlohet efektiviteti dhe azhurniteti, meqë nëpunësit gjyqësorë krahas skenimit 
kryen edhe punë të tjera. 

Po ashtu, në një pjesë të madhe të gjykatave, veçanërisht në gjykatat me 
kompetencë të zgjeruar, të cilat kanë numër më të madh të gjyqtarëve dhe të 
punësuarve në shërbimin gjyqësor ka vetëm nga një ekspertë të teknologjisë së 
informacionit, i cili nuk ka mundësi reale nëse paraqiten probleme teknike tek më 
shumë gjyqtarë dhe të punësuar t’i zgjidhë njëkohësisht. Kjo shpie në pamundësinë 
për veprim si nga ana e gjyqtarëve ashtu edhe nga ana e nëpunësve gjyqësorë, 
ndërsa me këtë reduktohet edhe puna efikase dhe azhurniteti gjatë veprimit. 
Aktualisht, në disa gjykata, për shkak të pushimit të marrëdhënies së punës nuk 
kanë punësuar ekspertë të teknologjisë së informacionit, kështu që jo rrallëherë 
eksperti i teknologjisë së informacionit nga një gjykatë shkon të punojë në ndonjë 
gjykatë tjetër. Probleme të këtilla vijnë në shprehje kur eksperti i teknologjisë së 
informacionit e shfrytëzon pushimin vjetor ose është në pushim mjekësor, kështu 
që gjykata në atë periudhë është pa ekspert të TI. Procedura e plotësimit të vendeve 
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vakante të punës është e gjatë, ndërsa gjykatat shumë vështirë marrin pëlqim për 
punësimin e nëpunësve gjyqësorë për kohë të caktuar të punës, për vendet e punës 
për të cilat kanë nevojë imanente, siç është shembulli me ekspertët e teknologjisë 
së informacionit.

5.3.6 AKMIS – dërgesa elektronike deri te palët

Përmes programit AKMIS ekziston mundësia shkresat të dërgohen në mënyrë 
elektronike deri te palët. Që të realizohet kjo mundësi pala duhet të ketë regjis-
truar kuti elektronike në portalin për dërgesë elektronike i cili është në kuadër të 
programit AKMIS. Nëse pala ka regjistruar kuti postare atëherë nëpunësit gjyqësorë 
shkresat (thirrjet, vendimet, parashtresat, paditë, ankesat etj.) palëve ua dërgojnë 
në formë elektronike. Mënyra e këtillë e dërgesës së shkresave gjyqësore në masë 
të madhe e lehtëson punën e nëpunësve gjyqësorë nga njëra anë, ndërsa nga 
ana tjetër, rritet efikasiteti dhe azhurniteti në punë. Me praktikimin e dërgesës 
elektronike nga njëra anë shkresat gjyqësore dërgohen menjëherë pas verifikimit, 
përkatësisht pranimit, ndërsa nga ana tjetër dërgesa është çdoherë e rregullt dhe 
personale, kështu që gjykata nuk ka obligime të bëjë shpenzime plotësuese për real-
izimin e më shumë dërgesave deri te pala në mënyrë që ta pranojë personalisht, që 
është rast kur shkresat dërgohen deri te palët të cilat nuk kanë regjistruar kuti postare 
elektronike. Në këtë mënyrë përmes dërgesës elektronike evitohen shpenzimet për 
postë ose për paga të nëpunësve gjyqësorë të cilët i dërgojnë shkresat me ç’rast 
bëhen kursime të mjeteve monetare në buxhetin gjyqësor. 

5.3.7  AKMIS – Veprimi ndaj procedurave për lëshimin e vërtetimeve

Me qëllim të rritjes së efikasitetit dhe azhurnitetit të gjykatave veçanërisht në proce-
dura të cilat nuk nënkuptojnë zgjidhje të çështjeve kontestuese dhe miratim të 
vendimit gjyqësor, duhet të procesohen për veprim tek nëpunësit profesionist 
gjyqësorë. Aktualisht lëshimi i vërtetimeve nga evidenca penale (se nuk ka ndalim 
për ushtrimin e profesionit, veprimtarisë ose detyrës, se nuk ka në fuqi aktakuzë ose 
se është miratuar aktgjykim jo i plotfuqishëm dënues dhe vërtetime të tjera) dhe nga 
evidenca ndëshkuese, si dhe në një pjesë të madhe të gjykatave vërtetime se nuk i 
është hequr e drejta prindërore dhe se nuk i është hequr zotësia për të vepruar lësho-
hen nga ana e gjyqtarëve. Kontrolle në AKMIS për personin i cili kërkon vërtetime dhe 
shkresa tjera gjyqësore bëhen nga nëpunësit gjyqësorë dhe pas kontrollit të kryer dhe 
vërtetimit apo shkresës së përpiluar gjyqtari vetëm i nënshkruan. Veprimi i nëpunësve 
gjyqësorë në drejtim të lëshimit të vërtetimit ose shkresës tjetër gjyqësore ju merr 
kohë, për kontroll në AKMIS dhe për përpilimin e aktit, të cilën gjë qytetarët nuk e 

68



PROTOKOLLI I PËRBASHKËT PËR IMPLEMENTIMIN DHE PUNËN E UNIFIKUAR 
NË SEKTORIN E DREJTËSISË (me fokus në shërbimin gjyqësor)

shohin, dhe madje edhe së këtejmi është perceptimi eventual se shërbimi gjyqësor 
është joefikas dhe joazhurn. Me ndryshimin e Rregullores gjyqësore dhe legjislacionit 
duhet të mundësohet ndaj kërkesave për lëshimin e vërtetimeve nga evidenca penale 
dhe dënuese dhe shkresave të tjera gjyqësore të veprojnë nëpunësit udhëheqës 
gjyqësor. Me këtë do të rritet efikasiteti dhe azhurniteti i gjykatës gjatë kryerjes 
së këtyre punëve meqë ndodhë që gjyqtari i cili duhet ta nënshkruaj vërtetimin ose 
shkresën gjyqësore të jetë në gjykim, kështu që pala duhet të pres të kryhet gjykimi 
dhe gjyqtari ta nënshkruaj, madje edhe nga kjo paraqiten pakënaqësi. Nëse këto 
vërtetime dhe shkresa gjyqësore do t’i nënshkruante ndonjë nëpunës udhëheqës 
gjyqësorë (jurist i diplomuar me provimin e dhënë të jurisprudencës) nga njëra anë 
më shpejtë dhe në kohë të duhur do të lëshohen këto dokumente, ndërsa nga ana 
tjetër përmes shpalljes interne do të avancohen nëpunësit profesional gjyqësorë. 
Në këtë rast, para së gjithash, do të jenë të kënaqur qytetarët të cilëve për një kohë 
të shkurtër, prej disa orësh, do t’u lëshohet dokumenti i nevojshëm, ndërkaq do të 
rritet edhe motivimi tek nëpunësit profesional gjyqësorë. Nga ana tjetër edhe gjy-
qtarët do të çlirohen nga lëndët që nuk kanë të bëjnë me procesin gjyqësor dhe do 
të kenë mundësi një kohë më të madhe t’i përkushtojnë lëndëve që i kanë në trajtim. 

5.3.8 AKMIS – Dërgesa deri te Prokuroria Themelore Publike  

Programi AKMIS mundëson të bëhet dërgesa përmes rrugës elektronike edhe deri 
te Prokuroria Themelore Publike, por me kërkesë të Prokurorisë Themelore Publike 
me arsyetimin se ato nuk janë të përgatitur nga aspekti teknik dhe kadrovik 
të pranojnë shkresa përmes rrugës elektronike, atëherë dërgesa nuk bëhet në 
mënyrë elektronike. 

5.4  Dërgesa e shkresave elektronike në gjykatë

Në Rregulloren gjyqësore është parashikuar se shkresat e dërguara elektronike 
në gjykatë pranohen në çdo kohë, nëse janë siguruar kushte për një mënyrë të 
këtillë të pranimit dhe nëse është parashikuar procedurë sipas të cilës pala mund 
të dërgojë shkresa përmes rrugës elektronike. Aktualisht në gjykata nga palët në 
mënyrë elektronike pranohen vetëm kërkesa, më së shpeshti për prolongim, 
edhe atë në meil adresën zyrtare të gjykatës, ndërsa akte iniciale, prova dhe 
kërkesa për lëndët nuk pranohen. Në Rregulloren gjyqësore është parashikuar se 
kërkesat dhe shtojcat e dërguara në mënyrë elektronike, të cilat duhet t’i dërgohen 
palës tjetër e cila në përputhje me ligjin nuk e ka për detyrë të posedojë kuti postare 
elektronike, t’i dorëzohen gjykatës në numër të mjaftueshëm të ekzemplarëve 
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për palën tjetër. Nisur nga kjo, krahas asaj se edhe në mënyrë elektronike do të 
dërgohet akti inicial me shtojca (prova) pala përsëri duhet personalisht në gjykatë 
në formatin hard-kopi t’i paraqesë dokumentet. 

Që të tejkalohet gjendja e këtillë dhe t’u mundësohet palëve gjatë procedurës të 
kenë mundësi në formë elektronike t’i dërgojnë aktet iniciale me kërkesa duhet të 
bëhen ndryshime në Rregulloren gjyqësore në të cilën do të parashikohet se 
kush do t’i bartë shpenzimet për printimin e akteve dhe provave iniciale të cilat 
duhet t’i dërgohen palës tjetër për të cilën në momentin e paraqitjes së padisë 
parashtruesi nuk ka njohuri se a ka regjistruar kuti postare elektronike. Për zgjidhjen 
e këtij problemi fillimisht duhet të përcaktohet se sa do të kushtojë printimi i një 
faqe dhe kush do t’i bartë shpenzimet për printimin e këtillë.

Aktualisht pala e cila dërgon akte iniciale dhe prova në gjykatë i dërgon në numër të 
mjaftueshëm të ekzemplarëve për gjykatën dhe për palën tjetër. Në mënyrë analoge 
me këtë edhe shpenzimet për printimin e dokumenteve të dërguara përmes rrugës 
elektronike duhet të jenë në kurriz të palës që i dërgon ndërsa këto shpenzime duhet 
të paguhen në llogarinë e gjykatës, si shpenzime materiale, në mënyrë që gjykata t’i 
shfrytëzojë për furnizimin e letrës dhe tonerëve.

5.5 Përfitime nga interoperabiliteti midis gjykatave dhe 
institucioneve të tjera (dobësitë dhe sfidat aktuale)

Aktualisht është regjistruar një numër i vogël i përdoruesve të kutive postare 
elektronike nga institucionet shtetërore me të cilat gjykata ka komunikim të 
vazhdueshëm siç është Ministria e Punëve të Brendshme, prej ku dërgohen kërkesat 
për ngritjen e procedurës kundërvajtëse, Regjistri Qendror dhe Ndërmarrjet 
komunale, Avokati i Shtetit, Qendra për Punë Sociale si dhe institucione të tjera 
shtetërore dhe komunale. Një pjesë e vogël e këtyre institucioneve përveç në 
gjykata të caktuara, janë përdorues të regjistruar të kutive postare elektronike e 
që rezulton me dërgesë më të avashtë meqë e njëjta bëhet përmes postës ose 
dërguesve gjyqësorë. Kjo nënkupton se, nëse gjatë dërgesës elektronike gjykata 
nuk ka shpenzime gjatë kryerjes së dërgesës përmes postës dhe përmes dërguesve 
gjyqësorë, përveç shpenzimeve materiale shpenzohen edhe resurse njerëzore në 
mënyrë që shkresa të dërgohet në selinë e këtyre institucioneve.
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Gjendja e këtillë, institucionet shtetërore dhe ndërmarrjet komunale të mos kenë 
regjistruar kuti postare elektronike, rezulton edhe nga mosekzistimi i detyrimit 
ligjor për regjistrimin e kutisë postare elektronike. Për tejkalimin e gjendjes 
së këtillë, ndërkaq me qëllim që të mundësohet funksionimi i e-gjyqësi duhet të 
ndryshohet legjislacioni në drejtimin që çdo institucion shtetërorë, ndërmarrje 
komunale, avokatët, noterët etj. detyrimisht të regjistrojnë kuti postare elektronike 
përmes të cilës gjykata do ta bëjë dërgesën. 

Së këtejmi, aktualisht as një gjykatë nuk ka regjistruar kuti postare elektronike 
përmes së cilës do të pranojë shkresa nga gjykatat e tjera. Nevoja që çdo 
gjykatë të posedojë kuti postare elektronike është më se domosdoshme për shkak 
të azhurnimit të të dhënave nga evidenca penale. Në përputhje me Rregulloren 
gjyqësore gjykata e ka për detyrë në afat prej 3 ditësh nga dita e miratimit të vendimit 
për aprovimin e aktakuzës dhe në afat prej 3 ditësh nga dita e miratimit të aktgjykimit 
jo të plotfuqishëm dënues ta njoftojë gjykatën kompetente t’i lëshojë të dhënat 
sipas vendlindjes së të pandehurit. Kjo është e nevojshme që gjykata kompetente 
për lëshimin e të dhënave nga evidenca dënuese të ketë të dhëna se për kërkuesin 
e vërtetimit a zhvillohet procedurë para ndonjë gjykate tjetër. Pas plotfuqishmërisë 
së vendimit gjykata e shkallës së parë e cila e ka miratuar vendimin e ka për detyrë 
në afat prej 15 ditësh ta njoftojë gjykatën sipas vendlindjes së të pandehurit, me 
qëllim të shlyerjes së të dhënave nga evidenca penale. Aktualisht të dhënat e 
këtilla dërgohen me postë dhe më së shpeshti tejkalohen afatet e parashikuara për 
shkaqe objektive të dërgesës, kështu që palët mund ta shfrytëzojnë këtë afat dhe 
të pranojnë vërtetim në të cilin nuk do t’u evidentohet aktakuza ose aktgjykimi jo i 
plotfuqishëm dënues për të cilin rrjedhë procedura para gjykatës tjetër. Kur dërgesa 
do të bëhej në mënyrë elektronike me vet verifikimin e vendimeve në ditën e njëjtë, 
gjykata kompetente sipas vendlindjes së të pandehurit do t’i posedonte të dhënat. 

Për tejkalimin e kësaj situate duhet të ndryshohet Rregullorja gjyqësore me ç’rast 
do të ketë detyrim që çdo gjykatë të regjistroj kuti postare elektronike përmes 
të cilës do të bëhet dërgesa e të dhënave nga evidenca penale. Nga ana tjetër si 
zgjidhje për këtë problem është futja e Regjistrit Qendror, si në evidencën 
dënuese, ku gjykatat përmes AKMIS do t’i inkorporojnë të dhënat e nevojshme për 
lëshimin e vërtetimeve nga evidenca penale. 

Në kuadër të realizimit të projektit për interoperabilitet nga data 01.01.2015 gjykatat 
e transponuan evidencën dënuese nga Ministria e Punëve të Brendshme. Të gjitha 
të dhënat nga evidenca dënuese janë në një bazë të të dhënave, në softuer të 
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veçantë i cili është lidhur me programin AKMIS. Përmes programit AKMIS, pas 
plotfuqishmërisë së vendimit të dhënat për personin e dënuar menjëherë futen në 
evidencën dënuese dhe në të njëjtat mund të ketë këqyrje gjykata në të cilën është 
miratuar vendimi, por edhe gjykata në juridiksionin e të cilës i dënuari e ka vendin 
e lindjes. Mënyra e këtillë e inkorporimit të të dhënave në evidencën dënuese në 
masë të konsiderueshme ia lehtëson punën nëpunësve gjyqësorë, meqë në mënyrë 
të drejtpërdrejt përmes programit AKMIS në kohë të duhur dhe me azhurnitet 
inkorporohen të dhënat në evidencën dënuese. 

Problemi më i madh për qytetarët, të cilët kërkojnë të dhëna nga evidenca 
penale dhe dënuese aktualisht korrespondon me atë se vërtetimet dhe shkresat 
e tjera gjyqësore lëshohen nga gjykata sipas vendlindjes së kërkuesit. Kjo 
nënkupton se qytetarët duhet të udhëtojnë edhe më shumë se njëqind kilometra 
nga vendbanimi i tyre që të arrijnë deri te gjykata e cila është kompetente për 
lëshimin e vërtetimeve ose shkresave të tjera gjyqësore sipas vendlindjes me 
ç’rast ekspozohen në shpenzime të parave dhe kohës. Së këtejmi, paraqitet edhe 
pakënaqësia më e madhe meqë në raste të caktuara mund të ketë nevojë të shkojnë 
dy herë në gjykatë, një herë të paraqesin kërkesë dhe herën e dytë ta marrin. 

Për tejkalimin e gjendjes së këtillë duhet të ndryshohet Rregullorja gjyqësore 
dhe t’u mundësohet qytetarëve kërkesat për vërtetime dhe shkresa të tjera 
gjyqësore nga evidenca penale dhe dënuese t’i paraqesin në gjykatë sipas 
vendlindjes. Veç tjerash, duhet t’u mundësohet qytetarëve kërkesat për lëshimin 
e vërtetimeve ose shkresave të tjera gjyqësore të mund ta bëjnë në mënyrë 
elektronike, me ç’rast në gjykatë do të shkonin vetëm një herë t’i paguajnë taksat 
gjyqësore dhe t’u lëshohet vërtetimi ose shkresa gjyqësore. Në këtë rast në masë të 
madhe do të rritej kënaqësia dhe besimi i qytetarëve ndaj gjykatave. 

Në pjesën e mbajtjes së evidencës dënuese duhet të ndryshohet dhe plotësohet 
Rregullorja për mënyrën e mbajtjes, rregullimit dhe ruajtjes së evidencës 
dënuese (“Gazeta Zyrtare e RMV” nr.22/14).  

Për më tepër, duhet të rrumbullakohet procesi i interoperabilitetit me atë që 
baza e të dhënave nga evidenca dënuese do të jetë e aksesshme për Prokurorinë 
Publike, Ministrinë e Punëve të Brendshme dhe Agjencinë e Sigurisë Nacionale, të 
cilët do t’i përdorin të dhënat për nevojat e tyre. Me këtë do të tejkalohet gjendja 
aktuale me ç’rast për këto të dhëna Prokuroria Publike, Ministria e Punëve të 
Brendshme dhe Agjencia e Sigurisë Nacionale, dërgojnë letër deri te gjykata, gjykata 
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e bën kontrollin, kështu që përsëri me letër i dërgon të dhënat. Me veprimin e këtillë 
aktual shpenzohen resurse njerëzore si nga ana e institucioneve të cilat kërkojnë, 
ashtu edhe nga gjykata, bëhen shpenzime për dërgesën, ndërsa me një koneksion/
lidhje të thjeshtë në bazën e të dhënave, këto institucione shumë shpejtë dhe lehtë 
mund të vijnë deri te të dhënat e kërkuara pa shpenzime plotësuese.
Komunikimi i administratës gjyqësore midis gjykatave, Këshillit Gjyqësor, Këshillit 
Buxhetor Gjyqësor, bëhet edhe përmes e-mail, megjithatë për shkak të mospasjes 
së akteve normative dhe praktikës se këto shkresa me nënshkrim elektronik të 
kryetarit të gjykatës, gjyqtarit ose Administratorit gjyqësor mund të dërgohen 
në formë elektronike, dërgohen edhe me postë. Përfitimet nga dërgesa e këtillë 
konsiston me atë që në ditën e njëjtë kur Këshilli Gjyqësor ose Këshilli Buxhetor 
Gjyqësor do ta miratojnë vendimin i dërgohet gjykatave dhe ato e pranojnë po atë 
ditë, për dallim nga dërgesa e vendimit me postë për të cilën ndonjëherë nevojiten 
edhe 2-3 ditë që të pranohet. 
 
Aktualisht nëpunësit gjyqësorë dhe gjykatat kanë përvojë dhe njohuri të 
mjaftueshme në mënyrë që të implementohen të gjitha rekomandimet për ko-
munikimin elektronik, si ndërmjet gjykatave ashtu edhe me qytetarët. Përvoja e 
deritanishme e komunikimit përmes kutive postare elektronike, si për shembull 
me Qendrën për Punë Sociale dhe me ndërmarrjet komunale, jep rezultate pozi-
tive dhe ofron kënaqësi tek shërbimi gjyqësor. Nëpunësit gjyqësorë në mënyrë 
të shpejtë dhe të thjeshtë e bëjnë dërgesën, ndërsa nga ana tjetër institucionet të 
cilave u është adresuar dërgesa: vendimin, letrën ose ndonjë akt tjetër e pranojnë 
menjëherë. Se komunikimi i këtillë përmes dërgesës elektronike është funksional 
e konfirmon edhe fakti se shumica e avokatëve regjistrojnë kuti postare elektron-
ike, ndërsa gëzon edhe fakti se në juridiksionin e gjykatave të caktuara (Gjykata 
Themelore Kavadarc) vetëm një pjesë e vogël e institucioneve nuk kanë regjistruar 
kuti postare elektronike. Ardhmëria e gjyqësisë së shpejtë, efikase dhe ekonomike e 
imponon komunikimin e shpejtë dhe pranimin e shpejtë të të dhënave, në interes të 
qytetarëve për të cilët gjykatat janë formuar dhe ekzistojnë. Komunikimi elektronik, 
në masë të madhe, do ta rrisë besimin e qytetarëve meqë faktori subjektiv gjatë 
dërgesës së shkresave do të përjashtohet, meqë do të shmanget praktika e deritan-
ishme e mos-gjetjes së palës në adresën e shtëpisë që t’i dorëzohet shkresa. Nga 
ana tjetër, do të tejkalohen edhe dyshimet e qytetarëve se në raste të caktuara për 
palë të caktuara dërgesa e shkresave nuk bëhet me dashje ose bëhet shumë shpejtë.
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6. VËSHTRIM KOMPARATIV MBI STATUSIN E 
ADMINISTRATËS GJYQËSORE NË SHTETET  
ANËTARE TË BE

Nga analiza komparative mbi statusin e nëpunësve gjyqësorë në nëntë shtete anëtare 
të Bashkimit Evropian, mund të konkludohet se nuk ekziston mënyrë e unifikuar e 
trajtimit të shërbimit gjyqësor tek vendet anëtare të BE. Nga ana tjetër, ekziston dallim 
i madh sa i përket Legjislacionit për shërbimin gjyqësor në këto shtete dhe Ligjit për 
shërbimin gjyqësor në Republikën e Maqedonisë së Veriut. 

Ajo që është karakteristike për të gjitha shtetet e përfshira me analizën konsiston 
me atë se si nëpunës gjyqësorë mund të angazhohen vetëm juristë të diplomuar, të 
cilët e kanë dhënë provimin përkatës shtetëror (provimin e jurisprudencës), e që nuk 
është rast në Maqedoninë e Veriut ku si nëpunës gjyqësorë mund të angazhohen të 
gjitha profilet e kuadrove, pa e dhënë provimin e jurisprudencës (me përjashtim të 
vendeve udhëheqëse të punës).

Nga analiza e bërë e nëpunësve gjyqësorë gjendja është si vijon: 
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Analiza komparative vuri në dukje se në nivel të Bashkimit Evropian nuk ka qasje të 
unifikuar dhe të vetme në rregullimin e statusit të administratës gjyqësore. Thuaja 
se në të gjitha rastet administrata gjyqësore është rregulluar ose me ligjin me të cilin 
rregullohen gjykatat ose me Ligj të veçantë për administratën gjyqësore. Përjashtim 
bën vetëm Kroacia në të cilën statusi i administratës gjyqësore është rregulluar me 
Ligjin për nëpunësit shtetërorë. Sa i përket kësaj çështjeje, Republika e Maqedonisë 
së Veriut është në grupin e shteteve të BE, meqë edhe tek ne statusi i nëpunësve 
gjyqësorë është rregulluar me ligj të veçantë. 

Sa i përket statusit të nëpunësve gjyqësorë, Republika e Maqedonisë së Veriut nuk 
është në grupin e shteteve të tjera të BE që u përfshinë me këtë analizë, me përjashtim 
të Kroacisë, meqë statusi i nëpunësve gjyqësorë tek ne është barazuar me statusin e 
nëpunësve të tjerë administrativ.

Procedura e punësimit në shtetet e analizuara zbatohet në dy mënyra, përkatësisht në 
nivel të gjykatës ose në nivel të centralizuar. Sa i përket kësaj çështjeje në Republikën 
e Maqedonisë së Veriut është vendosur sistemi i decentralizuar i punësimit meqë 
çdo gjykatë në mënyrë të pavarur e zbaton procedurën e punësimit. Sa u përket 
kushteve po ashtu nuk ka një mënyrë të vetme të rregullimit në të gjitha shtetet e 
përfshira me analizën komparative, megjithatë në pjesën më të madhe të shteteve, 
kusht për punësim varësisht nga lloji i vendeve të punës është arsimi i mesëm dhe 
i lartë dhe magjistratura. Edhe në këtë pjesë, Republika e Maqedonisë së Veriut 
është kompatibile me numrin më të madh të shteteve të analizuara, edhe pse për 
shkak të rritjes së cilësisë së punës nëpër gjykata duhet të merren parasysh përvojat 
e Danimarkës, Irlandës, Spanjës dhe Francës në të cilat arsimi i lartë është kusht 
për punësimin e nëpunësve gjyqësorë, ndërsa një përvojë interesante ka Estonia 
në të cilën kusht për punësim në vendin e punës të nëpunësit gjyqësorë është 
magjistratura. 

Analiza komparative, mes tjerash, e vë në pah atë se nuk ekziston qasje identike 
edhe sa i përket përcaktimit të institucionit kompetent për administratën gjyqësore. 
Me fjalë të tjera, në pjesën më të madhe të shteteve Ministria e Drejtësisë është 
përgjegjëse për administratën gjyqësore, por në një numër të madh shtetesh në 
të cilat përfshihet edhe Republika e Maqedonisë së Veriut është formuar autoriteti 
i veçantë (Këshilli për Administratën Gjyqësore), i cili kujdeset për administratën 
gjyqësore.

Risia në legjislacionin e Kroacisë në fushën e gjyqësorit është shumë e ndryshme nga 
Republika e Maqedonisë së Veriut dhe ka të bëjë me autorizimin e bashkëpunëtorëve 
gjyqësorë që të marrin vendime në procedura të caktuara, të cilat janë përcaktuar me 
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Ligjin për gjykatat, kështu që këshilltarët gjyqësorë, këshilltarët e lartë gjyqësorë dhe 
këshilltarët me përvojë gjyqësorë – specialistë marrin pjesë në procesin gjyqësor dhe 
janë të autorizuar në mënyrë të pavarur të zhvillojnë procedura të caktuara gjyqësore, 
t’i vlerësojnë provat dhe t’i konfirmojnë faktet. Në bazë të procedurës së këtillë, 
këshilltari gjyqësor, këshilltari i lart gjyqësor dhe këshilltari i lartë gjyqësor – specialist 
i paraqesin gjyqtarit, të autorizuar nga kryetari i gjykatës,  draft në bazë të të cilit 
gjyqtari e merr vendimin. Pas autorizimit të gjyqtarit, këshilltari gjyqësor, këshilltari i 
lartë gjyqësor ose këshilltari gjyqësor me përvojë – specialist e publikojnë vendimin 
e miratuar në këtë mënyrë. Nëse gjyqtari nuk e pranon draftin që ia kanë paraqitur 
atëherë gjyqtari procedurën e zhvillon vet. Këshilltarët gjyqësorë, këshilltarët e lartë 
gjyqësorë ose këshilltarët gjyqësorë me përvojë – specialistët janë të autorizuar ta 
zhvillojnë procedurën dhe të propozojnë propozim-vendime. Këshilltarët gjyqësorë, 
këshilltarët e lartë gjyqësorë ose këshilltarët gjyqësorë me përvojë – specialistët janë 
të autorizuar të veprojnë dhe të marrin vendime në procedura të caktuara kur një 
gjë e këtillë është përcaktuar me ligje të veçantë. Në procedurën e shkallës së dytë 
dhe në procedurën e mjeteve të jashtëzakonshme juridike, këshilltarët gjyqësorë, 
këshilltarët gjyqësorë me përvojë dhe këshilltarët gjyqësor me përvojë – specialistë 
raportojnë për gjendjen e dosjes dhe përpilojnë propozim-vendim. 

Në fund, e që është më e rëndësishme, ndërkaq ka të bëjë me pavarësinë financiare 
të gjykatave gjatë plotësimit të vendeve të punës të nëpunësve gjyqësorë, analiza 
komparative vuri në dukje se Republika e Maqedonisë së Veriut, bashkë me Kroacinë, 
Spanjën dhe Greqinë nuk kanë pavarësi financiare, përkatësisht janë të varur nga 
pushteti ekzekutiv gjatë plotësimit të vendeve të punës nëpër gjykata, me ç’rast 
plotësisht cenohet parimi kushtetues i ndarjes së pushtetit. Megjithatë, ajo që 
Republikën e Maqedonisë së Veriut e bën specifike në krahasim me Kroacinë, Spanjën 
dhe Greqinë është fakti që vetëm tek ne Ministria e Financave është kompetente 
të jap pëlqim për punësime në gjykata, ndërsa në tre shtetet tjera është Ministria e 
Drejtësisë, me ç’rast varësia e gjyqësorit tonë nga pushteti ekzekutiv është më i madh 
në krahasim me këto shtete, meqë Ministria e Drejtësisë si institucion i specializuar i 
administratës kompetente për gjyqësorin mund të ketë pasqyrë shumë më të mirë 
për nevojat e gjykatave dhe të kujdeset për punën e tyre efikase, sesa Ministria e 
Financave, e cila është kompetente për të gjitha çështjet nga fusha e financave dhe 
nuk ka kurrfarë pasqyre për nevojat reale të gjykatave.
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KONKLUZIONE 

Analiza e Ligjit për shërbimin gjyqësor vuri në dukje një sërë të zgjidhjeve jokonsi-
stente ligjore dhe e stimuloi dyshimin lidhur me atë se a është Ligji i zbatueshëm 
në praktikë. Fakti i cili shqetëson në mënyrë të veçantë konsiston me atë se pas 
më shumë se 6 vjet nga miratimi i Ligjit për shërbimin gjyqësor, nuk është mira-
tuar asnjë nga aktet e parashikuara nënligjore. E gjithë kjo e vë në pikëpyetje ligj-
shmërinë e të gjitha procedurave të zbatuara në përputhje me këtë Ligj. Me fjalë 
të tjera, u specifikua korniza e kompetencave, pa u përcaktuar aktet nënligjore për 
punësim dhe avancim madje mbetet e paqartë se si janë zbatuar këto procedura në 
praktikë, nëse dihet se kriteret e pikëzimit dhe seleksionimit të kandidatëve duhet 
të jenë pjesë përbërëse të këtyre akteve. Për më tepër, varësia e plotë e gjykatave  
dhe Këshillit Buxhetor Gjyqësor nga Ministria e Financave dhe Ministria e Shoqërisë 
Informatike dhe Administratës e vënë në pikëpyetje kushtetutshmërinë e Ligjit për 
shërbimin gjyqësor dhe respektimin e Amendamentit XXV të Kushtetutës së Repu-
blikës së Maqedonisë së Veriut i cili e garanton pavarësinë dhe mëvetësinë e gjyka-
tave.  

Së këtejmi, Ligji për shërbimin gjyqësor edhe krahas asaj se në objektin e tij e trajton 
vetëm statusin e nëpunësve gjyqësorë, njëkohësisht në kategorinë e shërbimit gjy-
qësor përveç nëpunësve përfshinë edhe dy grupe të tjera të të punësuarve, per-
sona ndihmës – teknikë dhe persona të autorizuar zyrtarë. Në mënyrë plotësuese, 
në kategorizimin Ligji i përfshinë edhe policët gjyqësorë si persona të autorizuar 
zyrtarë, e që nga aspekti primar i vë në pah dispozitat jokonsistente të ligjit. Pa-
staj, Ligji përfshinë kategorizim të pa unifikuar të nëpunësve gjyqësorë. Me fjalë 
të tjera, për nivelin e njëjtë të vendit të punës janë përcaktuar kushte të ndryshme 
në lidhje me nivelin e arsimit, ndërsa për nëpunësit profesional gjyqësorë nuk ka 
kushte sa i përket llojit të arsimit, kurse nga ana tjetër si kusht nuk është parashikuar 
provimi i jurisprudencës.  

Mangësitë e Ligjit për shërbimin gjyqësor janë evidente edhe në sistemin e paga-
ve të shërbimit gjyqësor i cili nuk e pasqyron rëndësinë dhe vëllimin e punës së 
nëpunësve gjyqësorë dhe administratës gjyqësore. Nga ana tjetër, dispozitat për 
përsosjen profesionale të nëpunësve gjyqësorë janë shumë të përgjithshme dhe 
fare nuk e përcaktojnë se në ç’mënyrë në praktikë do të operacionalizohet e drejta 
e përsosjes profesionale të nëpunësve gjyqësorë, ndërsa mungojnë edhe dispozita 
për sigurimin e mjeteve financiare për realizimin e trajnimeve, dhe për këtë shkak 
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edhe këto dispozita të Ligjit për shërbimin gjyqësorë janë jofunksionale dhe të 
pazbatueshme në praktikë.

Krahas dispozitave të pazbatueshme dhe të paqarta të Ligjit, funksionimi i shërb-
imit gjyqësor ballafaqohet edhe me vështirësi gjatë zbatimit të procedurave për 
punësimin dhe avancimin e nëpunësve gjyqësorë. Për më tepër, elementet e pro-
cedurës së punësimit të personave të rinj në shërbimin gjyqësorë është parashikuar 
të trajtohen me një akt të veçantë, përkatësisht me Rregullore të cilën Ministria e 
Drejtësisë e miratoi madje 3 vjet pas miratimit të Ligjit. Ngjashëm sikurse procedura 
e punësimit edhe procedura e avancimit të shërbimit gjyqësor është parashikuar të 
trajtohet në një akt të veçantë (rregullore) i cili akoma nuk është miratuar edhe pse 
kanë kaluar 5 vjet nga miratimi i Ligjit. 
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NËPUNËSI GJYQËSOR NË SHËRBIM TË QYTETARIT

QASJA NË GJYKATË

 � Në hyrje të ndërtesës së gjykatës është vendosur tabelë orientuese për 
vendndodhjen e sekretarive gjyqësore, sallave të gjyqit dhe hapësirave të 
gjyqtarëve dhe nëpunësve gjyqësorë.

 � Nëpunësit gjyqësorë do T’ju ofrojnë ndihmë nëse keni nevojë për ndihmë 
plotësuese.

DËRGESA E SHKRESAVE DERI TE GJYKATA

 � Nëpunësi gjyqësor i sekretarisë së gjykatës për pranim do T’ua bëjë me 
dije nëse shkresa Juaj ka mangësi formale (nuk është nënshkruar, nuk ka 
bashkëngjitje të cekura në tekst, nuk është paguar taksa gjyqësore dhe 
ngjashëm). Me qëllim të procedimit më të shpejtë dhe më efikas të 
gjykatës, në interesin Tuaj është në kohë të duhur t’i shmangni mangësitë 
e konstatuara. 

 � Për t’i kursyer shpenzimet dhe kohën Tuaj shfrytëzoni shërbimin e pranimit 
dhe dërgesës së gjykatës përmes rrugës elektronike. Parashtroni kërkesë 
ose regjistrohuni në portalin gjyqësor  - edostava.sud.mk

TAKSA GJYQËSORE

 � Në përputhje me Ligjin për taksa gjyqësore dhe Tarifën e taksës, për 
veprimet në gjykatë arkëtohet taksë gjyqësore.

 � Informohuni në gjykatë për mundësinë që taksën gjyqësore ta paguani në 
mënyrë elektronike-përmes POS terminalit në gjykatë ose përdoreni ueb 
faqen e gjykatës që të merrni të dhëna për llogarinë pagesore nëse 
pagesën do ta bëni me mandatpagesë. Një ekzemplar të mandatpagesës 
dërgojeni në gjykatë. 
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 � Pagesa në kohë të duhur të taksës gjyqësore do të mundësojë procedim 
pa pengesa të gjykatës ndërsa Ju do ta evitoni ekspozimin Tuaj në 
shpenzime plotësuese për arkëtimin e  detyrueshëm të taksës të rritur për 
50% në emër të taksës ndëshkuese para organit kompetent.

INFORMACIONE PËR PALËT NË PROCEDURAT GJYQËSORE

 � Nëse jeni palë në procedurën që zhvillohet para gjykatës, nëpunësi 
gjyqësor i sekretarisë gjyqësore do t’ua japë informacionet themelore për 
gjendjen e lëndës Tuaj (numrin e regjistrimit, në cilën fazë të procedurës 
është para gjykatës, datën e seancës së caktuara gjyqësore dhe ngjashëm). 
Këto informacione mund t’i merrni edhe në mënyrë elektronike përmes 
përdorimit të adresës elektronike të gjykatës apo përmes telefonit.

 � Përdorni shërbimet e Portalit gjyqësor (vsrm.mk) në mënyrë që të 
informoheni për punën dhe organizimin e gjykatave, vendimet e tyre, 
kalendarin e gjykimeve, raportet dhe statistikat, shkarkoni formularin për 
procedurën para gjykatës dhe siguroni informacione për kontakt.
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