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I.

ANALIZA E PROCEDURAVE DHE 
VENDIMEVE TË MIRATUARA NGA GJK

SEANCA

Brenda periudhë kohore nga data 1 shkurt deri më datë 30 prill të vitit 2021 Gjyka-
ta Kushtetuese e RMV-së ka mbajtur gjithsej 9 seanca, ndërsa seanca e nëntë e 
Gjykatës u ndërpre më datë 25.03.2021, kurse vazhdimi i seancës së njëjtë u mbajt 
më datë 15.04.2021.

LËNDË

Gjatë shqyrtimit të lëndëve që i ka trajtuar Gjykata Kushtetuese, brenda periudhës së 
raportimit, mund të shihet se Gjykata në punë ka pasur gjithsej 57 lëndë, prej të cilave 
51 iniciativa/nismа1 për ngritje të procedurës për vlerësimin e kushtetutshmërisë 
së ligjit ose kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë të akteve të tjera normative dhe 5 
kërkesa për mbrojtjen e lirive dhe të drejtave të njeriut dhe qytetarit, ndërsa për 5 
lëndë vendimmarrja është prolonguar. Të gjitha iniciativat janë paraqitur nga par-
ashtrues të tjerë, ndërsa asnjë procedurë për vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe 
ligjshmërisë nuk ka filluar me iniciativë të Gjykatës. Nga ana tjetër, Gjykata nuk e 
ka trajtuar asnjë propozim për zgjidhjen e konfliktit të kompetencave.

1	 Shtatë lëndë nga 51 të iniciativa të cekura, të shqyrtuara në seanca, kanë të bëjnë me Draft-vendimet për vendimmarrje.    
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AKTVENDIME 

Gjykata, kur vendos sipas iniciativave për vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe lig-
jshmërisë dhe sipas kërkesave për liritë dhe të drejtat, me miratim të aktvendimit, 
mund të ngre ose të mos ngre procedurë për vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe 
ligjshmërisë, përkatësisht me aktvendim mund ta hedhë poshtë iniciativën ose kërk-
esën. Numri i përgjithshëm i aktvendimeve të miratuara nga ana e Gjykatës, është 
46, prej të cilave 3 janë aktvendime për ngritje të procedurës dhe 20 aktvendime 
për mos ngritje të procedurës për vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë. 
Në 19 lëndë janë miratuar aktvendime për hedhjen poshtë të iniciativave, ndërsa për 
4 lëndë janë hedhur poshtë kërkesat për liritë dhe të drejtat.2 

Analiza e shkaqeve për hedhjen poshtë të iniciativave, 
propozimeve dhe kërkesave
Gjykata Kushtetuese, me aktvendime hodhi poshtë gjithsej 23 lëndë, prej të cilave 
19 janë iniciativa për vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë ndërsa 4 janë 
kërkesa për mbrojtjen e lirive dhe të drejtave. Në përputhje me nenin 28 të Rreg-
ullores së Gjykatës Kushtetuese, iniciativat hidhen poshtë mbi tri baza (Gjykata nuk 
është kompetente për vendimmarrje, nëse për çështjen e njëjtë tanimë ka vendo-
sur, ndërsa nuk ka baza për vendimmarrje ndryshe dhe nëse ekzistojnë pengesa 
të tjera procesuale). Kërkesat hidhen poshtë në bazë të kritereve për lejueshmëri 
(admissibility criteria) të specifikuara në nenin 51 dhe 52 të Rregullores së Gjykatës.

Iniciativa (Nisma)  
Në përputhje me nenin e theksuar 28, Gjykata ka hedhur poshtë 8 iniciativa meqë 
ka qenë e mendimit se nuk është kompetente t’i trajtojë të njëjtat, 6 iniciativa i ka 
hedhur poshtë në bazë të asaj se për çështjen e njëjtë tanimë ka vendosur, ndërsa 
nuk ka pasur baza për vendimmarrje ndryshe (Res judicata) dhe 9 iniciativa janë 
hedhur poshtë për shkaqe tjera procesua.3 

Në bazë të “shkaqeve të tjera procesuale” në mënyrë më të përafërt i përcaktuam 
shkaqet në vijim për hedhjen poshtë: 

	■ Akti/aktet e kontestuara nuk e kanë karakterin e aktit normativ (është hedhur 
poshtë 1 iniciativë);

2	 Shënim – Një lëndë në vetvete mund të përmbajë deri në 3 aktvendime, përkatësisht aktvendim për mos ngritje, për 
hedhjen poshtë dhe për ngritjen e procedurës.

3	 Shënim – Një lëndë mund të hidhet poshtë për më shumë se një bazë, të përcaktuara në nenin 28 të Rregullores së Gjykatës.

Ngritje Mosngritje Hedja poshtë e iniciativave Hedja poshtë  e Kërkesave

1 0
2

8

2

10
8

1

10

2 2
0

0

5

10

15

Shkurt Mars Prill



5

	■ Aktet e kontestuara tanimë nuk janë pjesë të rregullimit juridik (janë hedhur 
poshtë 6 iniciativa);

	■ Nuk janë prezantuar argumente për jo-kushtetutshmërinë e dispozitës së kon-
testuar (janë hedhur poshtë 2 iniciativa).

Kërkesa 
Gjykata Kushtetuese ka hedhur poshtë gjithsej 4 kërkesa për mbrojtjen e lirive dhe 
të drejtave të njeriut dhe qytetarit, prej të cilave 3 kërkesa janë hedhur poshtë në 
bazë të asaj se nuk janë përmbushur presupozimet procesuale nga neni 51 i Rreg-
ullores, përkatësisht në dy kërkesa nuk është respektuar afati subjektiv prej 2 
muajsh për paraqitjen e kërkesës, ndërsa kërkesa e tretë është paraqitur nga 
personi juridik që është në kundërshtim me nenin 51, sipas të cilit vetëm personi 
fizik, përkatësisht qytetari, mund të paraqes kërkesë për mbrojtjen e lirive dhe të 
drejtave. Sa i përket të drejtës që personat juridikë të mund të paraqesin kërkesa 
për mbrojtjen e lirive dhe të drejtave, pjesa më e madhe e gjyqtarëve kushtetues 
përmes opinioneve të tyre të prezantuara në seancën në të cilën është shqyrtuar 
kërkesa në fjalë, janë të mendimit se kjo dispozitë duhet të ndryshohet në drejtim 
të asaj që t’u mundësohet edhe personave juridikë të mund të paraqesin, duke e 
apostrofuar Republikën e Sllovenisë dhe Gjykatën Kushtetuese të saj si shembull 
komparativ për një gjë të këtillë. Kërkesa e fundit u hodh poshtë në përputhje me 
nenin 52, përkatësisht ekzistimi i pengesave procesuale që Gjykata të mund të 
marrë vendim meritor ndaj kërkesës. Në arsyetimin theksohet se në rastin konk-
ret kërkesa për nga natyra e vet është kërkesë për rishikimin e vendimeve konk-
rete gjyqësore nga aspekti i gjendjes së përcaktuar faktike dhe zbatimi i të drejtës 
materiale dhe procesuale, përkatësisht trajtim instancial, që nuk korrespondon me 
kompetencat e Gjykatës Kushtetuese.

HEDHJA POSHTË E INICIATIVAVE

Nuk ështe kom. Res Judicata Shkaqe tjera procesuale
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PEZULLIMI I PROCEDURËS  
DHE EKZEKUTIMIT 

Në periudhën e raportimit, Gjykata Kushtetuese nuk ka miratuar aktvendim për 
pezullimin e procedurës, madje as aktvendim për pezullimin e ekzekutimit të ak-
teve individuale ose veprimit, të miratuara në bazë të ligjit.

VENDIME 

Në periudhën e raportimit nga ana e Gjykatës janë miratuar gjithsej 6 vendime 
shfuqizuese në procedurë për vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë.  

Procedura e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë
Në seancën e 5-të, për lëndën U. nr.13/2020 Gjykata mori vendim me të cilin shfuqi-
zohet neni 143, paragrafët 3 dhe 4 të Ligjit për shërbime mediatike audio dhe audio 
vizive dhe e ka vënë jashtë fuqisë Aktvendimin për pezullimin e ekzekutimit të akteve 
individuale ose veprimeve të ndërmarra në bazë të dispozitave të cekura të Ligjit.

Në seancën e 6-të, Gjykata miratoi vendime shfuqizuese për tri lëndë:

1.	 U.nr.15/2020 – Gjykata e shfuqizoi nenin 65 – а paragrafi 3 të Ligjit për ndërtim.4 Sa 
i përket kësaj lënde Kryetari i Gjykatës Kushtetuese Sali Murati dhe gjyqtari Naser 
Ajdari i kanë veçuar mendimet.5 

2.	 U.nr.29/2020 -  Gjykata e shfuqizoi nenin 247 paragrafi 2 dhe nenin 254 paragrafi 
2 të Ligjit për familjen.6

3.	 U.nr.179/2020 – Gjykata e shfuqizoi nenin 9 dhe nenin 10 të Rregullores për mënyrën 
e vlerësimit zyrtar të personelit aktivë ushtarak, të personelit aktivë rezervë dhe 
të oficerëve, përkatësisht nënoficerëve dhe ushtarëve në përbërjen rezerve të  

4	 Gjykata ka vlerësuar se me parashikimin e dënimit dhe me përgjegjësinë e parashtruesit të kërkesë-padisë nëse nuk ka 
sukses në kontestin gjyqësor atëherë cenohet e drejta e garantuar me Kushtetutë për mbrojtje gjyqësore, dhe me këtë 
edhe sundimi i së drejtës si vlerë themelore e rendit kushtetues.

5	 Linku/vjegëza për mendimin e veçuar http://ustavensud.mk/?p=20761 
6	 Dispozitat e kontestuara të Ligjit për familjen, në pjesën e procedurave të kontesteve martesore, e vë në dukje zbatimin e 

dispozitave të Ligjit për procedurë kontestimore të cilat nuk ekzistojnë në rregullimin juridik, kështu që kjo çon në pasiguri juridike, 
në paqartësi dhe konfuzion gjatë praktikumit të së drejtës së subjekteve të cilët janë të prekur me çështjen juridike konkrete.

HEDHJA POSHTË E KËRKESAVE
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Armatës së Republikës së Maqedonisë, mënyrën e mbajtjes së evidencës e nev-
ojshme për vlerësimin zyrtar dhe llojet e formularëve të fletë-vlerësimit (“Gazeta 
Zyrtare e Republikës së Maqedonisë” nr.170/2011), nr.01-5880/2 nga data 18.11.2011, 
të miratuar nga Ministri i Mbrojtjes.

Në seancën e 7-të për lëndën U.nr.273/2020 Gjykata mori vendim me të cilin shfu-
qizohet Vendimi për mënyrën e zbatimit të planeve të detajuara urbanistike, nr.08-
1859/2 nga data 27.03.2019, të miratuar nga Këshilli i Komunës Qendër dhe e vendo-
si jashtë fuqie Aktvendimin për pezullimin e ekzekutimit të akteve individuale ose 
veprimeve që janë ndërmarrë në bazë të këtij akti.

Në seancën e vazhduar të 9-të Gjykata mori vendim për lëndën U.nr.22/2019 me 
të cilin shfuqizohet nenin 96 paragrafi 3 pika 2 të Ligjit për mjekësi komplementa-
re dhe alternative.7 Sa i përket kësaj lënde, gjyqtarët Dobrilla Kacarska, Dr. Osman 
Kadriu dhe Naser Ajdari i veçuan mendimet e tyre.8 

Procedura për mbrojtjen e lirive dhe të drejtave
Në periudhën e raportimit, Gjykata nuk ka marr vendim me të cilin merret në 
konsideratë ose refuzohet kërkesa për mbrojtjen e lirive dhe të drejtave, megjithatë 
në lëndën e vetme për të cilën në mënyrë meritore është vendosur para Gjykatës, 
është miratuar vendim për mbajtjen e seancës publike. Vendimi për mbajtjen e 
seancës publike në përputhje me nenin 55 të Rregullores, duhet të jetë rregull gjatë 
vendimmarrjes për kërkesat, megjithatë nga praktika rezulton se mbajtja e seancës 
publike thuaja se çdoherë ishte përjashtim. 

SEANCA PUBLIKE  
DHE SEANCA PËRGATITORE  

Krahas seancave të rregullta, Gjykata mundet, në përputhje me nenin 29 të Rreg-
ullores, për shkak të sqarimit të gjendjes faktike dhe juridike, për lëndë të caktuara, 
në çdo fazë të procedurës, të vendos a të mbaj seancë përgatitore. Ndërkohë, nga 
ana tjetër, në përputhje me nenin 55, kur vendos për mbrojtjen e lirive dhe të dre-
jtave, sipas rregullit këtë duhet ta bëjë në bazë të seancës së mbajtur publike.

Gjykata Kushtetuese vendosi të mbajë seancë publike (të konvokuar për datën 
20 maj 2021), për lëndën U.nr.171/20209, me çka e kanë ndërprerë praktikën shumëv-
jeçare të mos mbajtjes së seancave publike. Nga ana tjetër, është mbajtur edhe 1 
seancë përgatitore, e që është një vazhdim i praktikës së vendosur kohë më parë 
nga ana e Gjykatës.  

Seanca përgatitore u mbajt më datë 18 mars 2021, ndërsa në këtë seancë u shqyr-
tuan këto dy lëndë:

1.	 Dekreti për shpalljen e Ligjit për ratifikimin e Marrëveshjes përfundimtare për zg-
jidhjen e dallimeve të përshkruara në rezolutat 817(1993) dhe 845 (1993) të Këshillit të 

7	 Gjykata ka vlerësuar se dispozita e kontestuar e nenit 96 paragrafi 3 pika 2 të Ligjit për mjekësi komplementare dhe 
alternative nuk është mjaftueshëm precize dhe e qartë dhe nuk ofron siguri juridike për qytetarët, dhe së këtejmi është 
parashtruar çështja se a korrespondon ky nen me nenin 8 paragrafi 1 alinetë 1, 3 dhe 4 të Kushtetutës.

8	 Linku/vjegëza për mendimin e veçuar http://ustavensud.mk/?p=20807  
9	 Ndalimi i diskriminimit mbi bazë të përkatësisë politike
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Sigurisë të KB-së për ndërprerjen e vlefshmërisë së Marrëveshjes së përkohshme 
nga viti 1995 dhe për vendosjen e partneritetit strategjik midis palëve dhe Ligjit 
për ratifikimin e Marrëveshjes përfundimtare për zgjidhjen e dallimeve të për-
shkruara në rezolutat 817(1993) dhe 845 (1993) të Këshillit të Sigurisë të KB-së për 
ndërprerjen e vlefshmërisë së Marrëveshjes së përkohshme nga viti 1995 dhe për 
vendosjen e partneritetit strategjik midis palëve; dhe

2.	 Ndalimi i diskriminimit mbi bazë të përkatësisë politike

EKZEKUTIMI

Në praktikë, monitorimi i ekzekutimit të vendimeve të Gjykatës realizohet në mënyrë 
që gjithsecili që ka interes juridik për ekzekutimin e ndonjë vendimi të caktuar të 
Gjykatës, paraqet shkresë me të cilën e njofton Gjykatën se nuk është ekzekutuar 
vendimi i saj. Nëse shkresa është e rregullt, atëherë formohet lëndë me shenjën “I” në 
kuadër të së cilës sekretari i Gjykatës do të kërkojë njoftim të nevojshëm nga vendim-
marrësit e aktit ose nga ndonjë subjekt tjetër për ekzekutimin e vendimit. Nëse nuk 
pranon njoftim për ekzekutimin e vendimit, atëherë sekretari i Gjykatës, konform 
nenit 87 të Rregullores së Gjykatës, do të kërkojë nga Qeveria e RMV-së ta sigurojë 
ekzekutimin e tij.

KOHËZGJATJA MESATARE  
E PROCEDURAVE

Kohëzgjatja mesatare e procedurave (nga paraqitja e iniciativës, kërkesës, propozim-
it, deri në përfundimin e procedurës), për lëndët për të cilat janë miratuar akte 
përfundimtare nga Gjykata Kushtetuese, në periudhën e raportimit, ndërsa duke 
e llogaritur nga dita e paraqitjes (pavarësisht fillimit të këtij projekti), mesatarisht 
është 9 muaj. Kohëzgjatja më e shkurtër e përpilimit të lëndës është 1 muaj, ndërsa 
më e gjata – 29 muaj.

Shuma e muajve për lëndët e përfunduara 388 /

Numri i përgjithshëm i lëndëve të përfunduara 4210 =

Vlera mesatare, e shprehur në muaj 9,2 muaj

10	 Lëndët për të cilat do të përcaktohet se më shumë pjesëmarrës/parashtrues me iniciativa të veçanta kanë kërkuar të 
vlerësohet kushtetutshmëria dhe ligjshmëria e dispozitave të njëjta të ligjit të njëjtë, akte të tjera normative ose ndonjë 
akt tjetër i përgjithshëm, të gjitha iniciativat i bashkëngjiten iniciativës fillimisht të parashtruar, për të gjitha zhvillohet 
procedurë e vetme dhe miratohet vendim i vetëm. Për këto shkaqe numri i lëndëve të vendosura nuk korrespondon me 
numrin e lëndëve të parashtruara.
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II.

ANALIZA E TRANSPARENCËS DHE 
LLOGARIDHËNIES SË GJYKATËS 
KUSHTETUESE
Në ueb faqen e Gjykatës Kushtetuese gjithsej janë bërë 73 publikime, prej të cilave 
59 janë komunikata për punën e saj në seanca, 11 janë njoftime për mbledh-
je, ngjarje, takime pune të mbajtura etj., 2 publikime kanë të bëjnë me Raportin 
Vjetor dhe Llogarinë përfundimtare dhe 1 shpallje për punësim.    

Përmbajtja e publikimeve:  

	■ Komunikata për rendin e ditës;

	■ Komunikata për seancat e mbajtura; 

	■ Komunikata për seanca të prolonguara;

	■ Komunikata për mbajtjen e seancave përgatitore; 

	■ Komunikatë për mbajtjen e seancës publike;

	■ Komunikata për seminare dhe konferenca të mbajtura;

	■ Komunikata për punën e Gjykatës, me interes për publikun;

	■ Njoftime për punën e kryetarit të Gjykatës dhe gjyqtarëve (takime pune të Krye-
tarit të Gjykatës me Ministrin e Drejtësisë dhe Zëvendësministrin, Presidentin e 
Republikës dhe Kryetarin e Qeverisë së RMV, fjalimet e kryetarit, pjesëmarrje në 
kongresin e gjykatave kushtetuese evropiane, takime bilaterale me ambasadorë 
të më shumë vendeve, mbledhje, pjesëmarrje në forume);

	■ Aplikimi për punësim.

	■ Pasqyra e llogarisë përfundimtare. 

	■ Pasqyra e punës së Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Maqedonisë së Veriut 
për vitin 2020.

Gjykata Kushtetuese, në periudhën e raportimit, nuk ka mbajtur asnjë pres konfer-
encë, për shkak të gjendjes me pandeminë, megjithatë ka mbajtur komunikim të 
vazhdueshëm me mediat, duke i informuar për punën rrjedhëse. Për më tepër, u 
publikua Monografia e Gjykatës Kushtetuese të RMV.

Brenda periudhës së raportimit Gjykatës i janë adresuar 5 kërkesa për qasje në 
informacione me karakter publik.     
Gjykata posedon (ueb) faqe mirë të instaluar e cila rregullisht përditësohet.
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III.

ANALIZA E MËNYRËS SË NOMINIMIT DHE 
PROCEDURËS SË ZGJEDHJES SË GJYQTARËVE 
NË GJK (KLAUZOLË E PËRGJITHSHME “JURIST 
I SPIKATUR” NË PRAKTIKË), KUALIFIKIMEVE 
DHE ARRITJEVE PROFESIONALE TË 
GJYQTARËVE AKTUALË TË GJK  

ZGJEDHJA E GJYQTARËVE  TË RINJ

Në periudhën e raportimit, Gjykata ka punuar në përbërje të plotë dhe nuk ka asnjë 
vend vakant të gjyqtarit për shkak të skadencës së mandatit, megjithatë procedu-
ra e zgjedhjes së gjyqtarit të ri duhet të ketë filluar për tre gjyqtarë mandatet e të 
cilëve skadojnë më datë 31.05.2022. 

GJYQTARË AKTUALË

Gjatë shqyrtimit të punës së gjyqtarëve aktualë, me qëllim që të specifikohen ar-
ritjet e tyre, objekt observimi ishin tre segmente nga puna e tyre: numri i lëndëve 
në të cilat kanë qenë gjyqtarë-raportues, numri i mendimeve të veçuara dhe 
rezymeja e lëndëve më të rëndësishme të cilat u janë ndarë si gjyqtar-raportues.

Numri i lëndëve në të cilat çdo gjyqtarë, brenda periudhës së raportimit, në mënyrë 
individuale ka qenë gjyqtar-raportues, varion nga 5 deri 8. Këtu duhet të thekso-
het se Kryetari i Gjykatës, Sali Murati, nuk paraqitet në rolin e gjyqtarit-raportues, 
meqë e ushtron funksionin Kryetar i Gjykatës.

Në periudhën raportimit, numri i përgjithshëm i mendimeve të veçuara është 7 
prej të cilave 4 janë mendime të veçuara individuale të tre gjyqtarëve, ndërsa tre 
mendime të veçuara janë të përbashkëta të disa gjyqtarëve. Numri i përgjithshëm i  
mendimeve të veçuara në vitin 2021 është 8 përfundimisht me muajin prill. 
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Gjyqtari Sali Murati veçoi 2 mendime individuale dhe 2 mendime të përbashkëta 
për lëndët U.nr.15/202011 (shkurt); U.nr.164/201912 (shkurt); U.nr.247/202013 (shkurt); 
U.nr.284/202014 (prill).

Gjyqtari Naser Ajdari veçoi 3 mendime të përbashkëta për lëndët U.nr.15/2020 
(shkurt) U.nr.22/201915 (prill) dhe U.nr. 247/2020 (prill).

Gjyqtari Osman Kadriu veçoi 2 mendime të përbashkëta për lëndët U.nr.22/2019  
(prill) dhe U.nr. 247/2020 (prill).

Gjyqtari Darko Konstadinovski veçoi 2 mendime individuale për lëndët U.nr.1/202016 
(shkurt) dhe U.nr. 299/202017 (shkurt).

Gjyqtarja Dobrilla Kacarska veçoi 2 mendime të përbashkëta për lëndët U.nr.22/2019  
(prill) dhe U.nr.247/2020 (prill).  

Gjyqtarja Vangelina Markudova veçoi 1 mendim të përbashkët për lëndën 
U.nr.247/2020 (prill).

11	 Vendim me të cilin shfuqizohet neni 65-а paragrafi 3 të Ligjit për ndërtim; http://ustavensud.mk/?p=20759 
12	 Aktvendim për mos ngritje të procedurës për vlerësimin e kushtetutshmërisë së nenit 1 të Ligjit për ndryshimin dhe 

plotësimin e Ligjit për lëndë të para minerare; http://ustavensud.mk/?p=20711 
13	 Aktvendim për ngritje të procedurës për vlerësimin e kushtetutshmërisë së nenit 163 paragrafi 3 të Ligjit për bankat. http://

ustavensud.mk/?p=20828 
14	 Aktvendim për mos ngritje të procedurës për vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë të nenit 73 paragrafi 4 në 

pjesën “Rritja e pagës mund të zëvendësohet me ditë të lira”, nga Marrëveshja Kolektive të Ministrisë së Mbrojtjes. http://
ustavensud.mk/?p=20870 

15	 Vendim për shfuqizimin e nenit 96 paragrafi 3 pika 2 të Ligjit për mjekësi komplementare dhe alternative http://ustavensud.
mk/?p=20807 

16	 Aktvendim me të cilin Gjykata Kushtetuese vendosi ta hedhë poshtë iniciativën për ngritje të procedurës për vlerësimin 
e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë së vendimit numër 0202-913/2 nga data 11.12.2017, të miratuar nga Ndërmarrja 
Publike për Veprimtari Komunale “Mavrova” nga Hanet e Mavrovës. http://ustavensud.mk/?p=20620

17	 Aktvendim për mos ngritje të procedurës për vlerësimin e kushtetutshmërisë së nenit 163 paragrafi 3 të Ligjit për bankat  
http://ustavensud.mk/?p=20627 

GJYQTAR-RAPORTUES I LËNDËVE

Sali Murati

Elena Gosheva 
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Nikolla Ivanovski

Jovan Josifovski

Dobrilla Kacarska

Vangelina Markudova

Darko Kostadinovski

Osman Kadriu
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Mendimet e veçuara të gjyqtarëve kushtetues publikohen në “Gazetën Zyrtare” 
bashkë me vendimet e lëndëve për të cilat e kanë veçuar mendimin.

Lëndët më të rëndësishme të cilat Gjykata i ka shqyrtuar në periudhën e raporti-
mit, i prezantojmë në 8 lëndët në vijim.  

Lënda 1
Seanca: : e 5-të dhe e 6-të  

Lënda: U.nr.299/2020 http://ustavensud.mk/?p=20625 Iniciativa

Statusi: I zgjidhur

Gjyqtar raportues: Jovan Josifovski në të dy seancat në mënyrë të detajuar dhe 
gjithëpërfshirëse e arsyetoi raportimin.

Akte të kontestuara: Neni 163 paragrafi 3 të Ligjit për bankat (i ndërlidhur me de-
pozitat e bankrotuara nga likuidimi i EUROSTANDARD Banka)

Propozimi i Raportimit: Gjyqtari raportues në raportimin e paraqitur ka pasur 
propozim për zgjidhjen e lëndës në dy mënyra:

	■ Të ngritet procedurë dhe të caktohet korniza kohore; dhe

	■ Të mos ngritet procedurë  

Vendimi: NUK NGRITET PROCEDURË për vlerësimin e kushtetutshmërisë së nenit 
163 paragrafi 3 të Ligjit për bankat

Lënda 2
Seanca: e 6-të  

Lënda: U.nr.106/2018 http://ustavensud.mk/?p=20631 Iniciativa  

Statusi: I zgjidhur

MENDIME TË VEÇUARA 01.02 - 30.4.2021

Të përbashkëta Individuale
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Vangelina Markudova
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Gjyqtar raportues: Elena Gosheva në seancë detajisht e arsyetoi raportimin  

Akte të kontestuara: Neni 353 paragrafi 5 të Kodit Penal (Dispozita e kontestuar 
është baza për akuzat e pjesës më të madhe të të pandehurve nga Prokuroria Spe-
ciale Publike (PSP).

Propozimi i Raportimit: Raportimi i paraqitur ka qenë diametralisht i kundërt pas 
seancës së mbajtur përgatitore, me propozimin – për ngritje të procedurës, por pa 
u miratuar korniza kohore.

Vendimi: NUK NGRITET procedurë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së nenit 353 
paragrafi 5 të Kodit Penal  

Lënda 3
Seanca: e 7-të:   

Lënda: U.nr.165/2019 http://ustavensud.mk/?p=20660 Iniciativa  

Statusi: I zgjidhur 

Судија известител: Nikolla Ivanovski e lexoi raportimin, në mënyrë pamjaftueshëm 
të qartë për publikun i arsyetoi shkaqet e propozimit.

Akte të kontestuara: Neni 13 në pjesën: “burrit dhe gruas” dhe neni 100-а paragrafi 
5 alineja 7 të Ligjit për familjen.

Propozimi i Raportimit:  Të mos ngrihet procedurë për vlerësimin e Kushte-
tutshmërisë së dispozitave. 

Vendimi: NUK NGRITET procedurë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së nenit 13, në 
pjesën: “burrit dhe gruas” dhe nenit 100-а paragrafi 5 alineja 7 të Ligjit për familjen.

Lënda 4
Seanca: e 7-të 

Lënda: U.nr.273/2020 http://ustavensud.mk/?p=20637 Iniciativa

Statusi: I zgjidhur

Gjyqtar raportues: Vangelina Markudova, në seancë lënda është vendosur si 
draft-vendim, ndërsa i njëjti madje edhe nuk u lexua, kështu që për publikun mbeti 
e paqartë për cilën lëndë saktësisht bëhet fjalë, meqë u lexua vetëm numri i lëndës.

Akte të kontestuara: Vendimi për mënyrën e zbatimit të planeve të detajuara 
urbanistike nr.08-1859/2 nga data 27.03.2019, i miratuar nga Këshilli i Komunës 
Qendër.

Propozimi i Draft-Vendimit:  Mbeti i paqartë për publikun 

Vendimi: SHFUQIZOHET Vendimi për mënyrën e zbatimit të planeve të detajuara ur-
banistike, nr.08-1859/2 nga data 27.03.2019, i miratuar nga Këshilli i Komunës Qendër 
dhe VENDOSET JASHTË FUQISË Aktvendimi për pezullimin e ekzekutimit të akteve 
individuale ose veprimeve që janë ndërmarrë në bazë të aktit.

http://ustavensud.mk/?p=20660
http://ustavensud.mk/?p=20637
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Lënda 5
Seanca: e 9-të  

Lënda: U.nr.247/2020 http://ustavensud.mk/?p=20827 Iniciativa 

Statusi: I zgjidhur 

Gjyqtar raportues: Jovan Josifovski, paraqitet si gjyqtar raportues i lëndës 
U.nr.299/2020, të cilës i është kontestuar dispozita e njëjtë si edhe në këtë lëndë, 
tanimë të shqyrtuar dhe të vendosur në seancën e 6-të të mbajtur më datë 
24.02.2021, të mos ngritet procedurë për lëndën.

Pas raportimit të shkurtër dhe të qartë të gjyqtarit raportues Josifovski, i cili edhe 
pse nuk pajtohet me vendimin paraprakisht të miratuar, megjithatë ai e obligon të 
propozoj që lënda konkrete të hidhet poshtë konform nenit 28 paragrafi 2 - Res Ju-
dicata, duke theksuar se Vendimi është miratuar para dy javësh dhe është miratuar 
nga përbërja aktuale e gjyqtarëve.

Akte të kontestuara: Neni 163 paragrafi 3 të Ligjit për bankat 

Propozimi i Raportimit: Propozimi fillestar para shqyrtimit, lënda të hidhet poshtë 
konform nenit 28 paragrafi 2 Res Judicata. Ndryshimi i propozimit pas shqyrtimit, të 
hapet procedurë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së dispozitës së kontestuar.    

Vendimi: NGRITET procedurë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së nenit 163 par-
agrafi 3 të Ligjit për bankat. 

Lënda 6
Seanca: e 9-të  

Lënda: U.nr.137/2019 Iniciativa 

Statusi: I zgjidhur

Gjyqtar raportues: Darko Kostadinovski në mënyrë të qartë e arsyetoi raportimin, 
duke theksuar se Gjykata duhet të miratojë vendim të vështirë.

Akte të kontestuara: Neni 96 paragrafi 4 të Ligjit për Këshillin Gjyqësor të Re-
publikës së Maqedonisë dhe neni 72 paragrafi 3, në pjesën: “duke e vlerësuar lig-
jshmërinë e procedurës” dhe paragrafi 4, në pjesën: “në rast të shkeljes së rëndë të 
dispozitave të procedurës”.

Propozimi i Raportimit: Të mos ngritet procedurë për nenin 96 paragrafi 4 dhe të 
ngritet procedurë për nenin 72 paragrafi 3 dhe 4.

Vendimi: NUK NGRITET procedurë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së nenit 72 
paragrafi 3, në pjesën “duke e vlerësuar ligjshmërinë e procedurës” dhe paragrafi 
4, në pjesën:  “në rast të shkeljes së rëndë të dispozitave të procedurës”, të Ligjit për 
Këshillin Gjyqësor të Republikës së Maqedonisë së Veriut HIDHET POSHTË iniciati-
va për ngritje të procedurës për vlerësimin e kushtetutshmërisë së nenit 96 para-
grafit 4 të Ligjit për Këshillin Gjyqësor të Republikës së Maqedonisë.

http://ustavensud.mk/?p=20827
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Lënda 7
Seanca: e 7-të dhe e 9-të  

Lënda: U.nr.171/2020 Kërkesë  

Statusi: Pending – Është konvokuar seancë publike 

Gjyqtar raportuese: Dobrilla Kacarska, fillimisht lënda është shqyrtuar në seancën 
e 7-të të Gjykatës, pastaj e njëjta është prolonguar dhe përsëri është shqyrtuar në 
seancën e 9-të.

Gjyqtar raportuese: në të dyja seancat në mënyrë të qartë për publikun e arsyetoi 
kërkesën e parashtruesit dhe propozim-vendimin.

Baza e Kërkesës: Vendimet e Gjykatës Themelore Kërçovë dhe të Gjykatës së Apelit 
në Gostivar dhe Vendimi i Kuvendit me të cilin u shkarkua përbërja e plotë e Komi-
sionit Shtetëror për Vendimmarrje në Procedurë Administrative dhe Procedurë të 
Marrëdhënies së Punës në Shkallë të Dytë me të cilat ushtrohet diskriminim mbi 
përkatësinë politike:  

Propozimi:  Të refuzohet kërkesa e parashtruesit meqë nuk është gjetur diskriminim.

Vendimi: Gjykata Kushtetuese vendosi të mbajë seancë publike.

Lënda 8
Seanca: e 11-të  

Lënda: U.nr.233/2020 Iniciativa 

Statusi: I zgjidhur

Gjyqtar raportues: Osman Kadriu në mënyrë të qartë, precize dhe gjithëpërfshirëse 
për publikun e arsyetoi raportimin.

Akte të kontestuara: Neni 6 paragrafët 2 dhe 3, neni 7 paragrafi 1, neni 8 paragrafi 
3, neni 100 paragrafi 6 në pjesën: “dhe miratimi” dhe paragrafi 8 të Ligjit për Këshil-
lin Gjyqësor të Republikës së Maqedonisë së Veriut.

Propozimi i Raportimit: Të mos ngritet procedurë për vlerësimin e Kushte-
tutshmërisë së dispozitave.

Vendimi: NGRITET PROCEDURË për vlerësimin e kushtetutshmërisë së nenit 8 
paragrafi 3 në pjesën: “të cilët janë zgjedhur nga Kuvendi i Republikës së Maqe-
donisë së Veriut”, nga Ligji për Këshillin Gjyqësor të Republikës së Maqedonisë së 
Veriut dhe NUK NGRITET procedurë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së nenit 6 
paragrafëve 2 dhe 3, nenit 7, paragrafit 1, nenit 8 paragrafit 3 në pjesën: “Kryetari i 
Këshillit dhe zëvendësi i tij zgjidhen nga radhët e anëtarëve të Këshillit me të drejtë 
vote,” nenit 100 paragrafi 6 në pjesën: “dhe miratimi” dhe paragrafi 8 të Ligjit, të 
specifikuar në pikën 2 të propozimit.
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IV.

KONKLUZION  
Nëse i marrim parasysh të gjitha rrethanat në të cilat punon Gjykata Kushtetuese, 
në lidhje me kohëzgjatjen e procedurave nga paraqitja e iniciativave, kërkesave, 
propozimeve, deri në përfundimin e të njëjtave për lëndë për të cilat janë mirat-
uar akte përfundimtare nga Gjykata në periudhën e raportimit, ndërkaq duke e 
llogaritur nga dita e paraqitjes së tyre, jemi të mendimit se periudha kohore prej 9 
muaj të kohëzgjatjes mesatare të procedurave, marrë në përgjithësi është një afat 
i arsyeshëm kohor i procedimit, përkatësisht ekziston një efikasitet i përgjithshëm 
i Gjykatës gjatë punës. Për më tepër, duke i analizuar rastet veç e veç, mund të shi-
het se kohëzgjatja më e gjatë për një lëndë ka zgjatur madje 29 muaj, ndërsa afati 
më i shkurtër brenda të cilit është vendosur për një lëndë është 1 muaj. Stërzgjatja e 
procedurave të caktuara është indicie për efikasitetin e pamjaftueshëm të Gjykatës 
gjatë punës, kur vendos për të njëjtat. Shkaqet për avashllëkun gjatë vendimmarr-
jes ndaj lëndëve do të prezantohen në Analizën e thuktë.

Së këtejmi, numri prej gjithsej 57 lëndë në punë, në periudhën kohore nga muaji 
shkurt deri në muajin prill të vitit 2021, nuk flet për ekzistimin e mbingarkimit të 
Gjykatës Kushtetuese me punë.

Tendencë pozitive në punën e Gjykatës është praktika e mbajtjes së seancave për-
gatitore, ndërsa në mënyrë plotësuese gëzon fakti se pas një periudhe të gjatë 
Gjykata e përmbush detyrimin e vet në përputhje me nenin 55 të Rregullores, kon-
form rregullit të mbajë seancë publike në rastet kur vendos për kërkesat që kanë të 
bëjnë me liritë dhe të drejtat, seanca është konvokuar për muajin maj. 
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