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I.

ANALIZA E PROCEDURAVE DHE 
VENDIMEVE TË MIRATUARA TË GJK

MBLEDHJE

Në periudhën kohore nga 1 tetori i vitit 2020 deri në 31 janar të vitit 2021 Gjykata Kus-
htetuese e RMV gjithsej ka mbajtur 10 mbledhje.

LËNDË

Gjatë shqyrtimit të lëndëve të trajtuara nga Gjykata Kushtetuese, në periudhën e 
raportimit, vëmë në pah se në punë ka pasur 67 iniciativa për ngritje të procedurës 
për vlerësimin e kushtetutshmërisë së ligjit ose kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë 
së akteve tjera normative dhe 7 kërkesa për mbrojtjen e lirive dhe të drejtave të 
njeriut dhe qytetarit. Të gjitha iniciativat janë parashtruar nga parashtrues të tjerë, 
ndërsa asnjë procedurë për vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë nuk 
është ngritur me iniciativë të Gjykatës. Nga ana tjetër, Gjykata nuk ka shqyrtuar 
asnjë propozim për zgjidhjen e konfliktit të kompetencave.
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AKTVENDIME 

Gjykata, kur vendos ndaj iniciativave për vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe lig-
jshmërisë dhe ndaj kërkesave lidhur me liritë dhe të drejtat, përmes miratimit të 
aktvendimit, mund të ngrejë ose të mos ngrejë  procedurë për vlerësimin e kushte-
tutshmërisë dhe ligjshmërisë, përkatësisht me aktvendim mund ta hedhë poshtë 
iniciativën ose kërkesën. Në lidhje me këtë që u tha më lartë, numri i përgjithshëm 
i lëndëve, të cilat kanë përfunduar me aktvendime nga Gjykata, është 74, prej të 
cilave 7 janë aktvendime për ngritje të procedurës dhe 22 aktvendime për mos 
ngritje të procedurës për vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë. Në 40 
lëndë janë miratuar aktvendime për hedhjen poshtë të iniciativave, ndërsa në 5 
lëndë janë hedhur poshtë kërkesat për liritë dhe të drejtat.1

Analiza e shkaqeve për hedhjen poshtë të iniciativave, propozimeve 
dhe kërkesave
Siç u theksua më lartë, Gjykata Kushtetuese, duke vendosur për lëndët e përfshira në 
periudhën e raportimit, me aktvendime ka hedhur poshtë gjithsej 45 lëndë, prej të 
cilave 40 janë iniciativa për vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë, ndërsa 
5 janë kërkesa për mbrojtjen e lirive dhe të drejtave. Në përputhje me nenin 28 të 
Rregullores së Gjykatës Kushtetuese, iniciativat hidhen poshtë mbi tri baza (Gjykata 
nuk është kompetente të vendosë, nëse për çështjen e njëjtë tanimë ka vendosur, 
ndërkaq nuk ka baza për vendimmarrje tjetër dhe nëse ekzistojnë pengesa të tjera 
procesuale). Megjithatë, kërkesat hidhen poshtë në bazë të nenit të njëjtë të Rreg-
ullores, ndërsa shkaqet për hedhjen poshtë gjenden në kriteret e lejueshmërisë (ad-
missibility criteria) të përcaktuara në nenin 51 dhe 52 të Rregullores së Gjykatës. 

Iniciativa   
Gjykata Kushtetuese ka hedhur poshtë 13 iniciativa mbi bazë të mendimit se nuk 
është kompetente të veprojë për të njëjtat, 14 iniciativa i ka hedhur poshtë mbi ba-
zën e asaj se për çështjen e njëjtë tanimë ka vendosur, ndërkaq nuk ka pasur baza 
për vendimmarrje ndryshe (Res judicata) dhe 20 iniciativa të hedhura poshtë për 
shkaqe të tjera procesuale.2 

Baza e theksuar e fundit “shkaqe të tjera procesuale” është tepër abstrakte, kështu 
që, përmes analizës së aktvendimeve për hedhje poshtë, në mënyrë më precize i 
përcaktuam shkaqet procesuale për hedhjen poshtë si vijojnë:  

1	 Shënim – Një lëndë në vetvete mund të përmbajë deri në 3 aktvendime, përkatësisht aktvendim për mos ngritje, për 
hedhjen poshtë dhe për ngritje të procedurës

2	 Shënim – Një lëndë mund të hidhet poshtë për më shumë se një bazë, të theksuara në nenin 28 të Rregullores së Gjykatës.

Ngritja Mos ngritja Hedhja poshtë e Iniciativave Hedhja poshtë e kërkesave
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	■ Akti/et e kontestuara nuk e kanë karakterin e aktit normativ (është hedhur 
poshtë 1 iniciativë);

	■ Aktet e kontestuara tanimë nuk janë pjesë e rregullimit juridik (janë hedhur 
poshtë 7 iniciativa);

	■ Akti/et e kontestuara e kanë absolvuar përmbajtjen dhe veprimin e vet, për-
katësisht të njëjtat kanë qenë të karakterit temporal i cili është absolvuar pas 
afatit të caktuar të zbatimit të tyre (janë hedhur poshtë 8 iniciativa); 

	■ Akti/et ose neni/et e kontestuara janë shfuqizuar nga ana e Gjykatës dhe të 
njëjtat janë vënë jashtë rregullimit juridik, (janë hedhur poshtë 2 iniciativa);

	■ Akti/et e kontestuara nuk janë në fuqi si rezultat i miratimit të ndonjë akti tjetër, 
dhe prandaj ekzistojnë pengesa procesuale për vendimmarrje, (janë hedhur 
poshtë 2 iniciativa).

Kërkesa
Gjykata Kushtetuese ka hedhur poshtë 5 kërkesa për mbrojtjen e lirive dhe të dre-
jtave të njeriut dhe qytetarit, prej të cilave 4 kërkesa janë hedhur poshtë në bazë 
të asaj se nuk janë plotësuar supozimet procesuale nga neni 51 të Rregullores (nga 
dita e paraqitjes së aktit individual deri në ditën e paraqitjes së kërkesës të mos 
kenë kaluar më shumë se 2 muaj – afat subjektiv për paraqitjen e kërkesës) dhe një 
kërkesë është hedhur poshtë, në përputhje me nenin 52 (nevojitet të theksohen: 
motivet për shkak të të cilave kërkohet mbrojtja, aktet ose veprimet me të cilat ato 
janë cenuar, faktet dhe provat mbi të cilat bazohet kërkesa).
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PEZULLIMI I PROCEDURËS DHE 
EKZEKUTIMIT  

Brenda periudhës së raportimit, Gjykata Kushtetuese miratoi një aktvendim, për 
pezullimin e procedurës dhe dy aktvendime për pezullimin e ekzekutimit të akteve 
të veçanta ose veprimit, të miratuara në bazë të ligjit.

Gjykata e pezulloi procedurën e vlerësimit të kushtetutshmërisë së Ligjit për 
plotësimin e Ligjit për falje,   shkaku i pezullimit konsiston me atë se ligji i kon-
testuar, për shkak të karakterit të tij temporal, është absolvuar sa i përket zbatimit 
dhe i njëjti tanimë nuk mund të prodhojë veprim juridikë, e që paraqet pengesë 
procesuale për zhvillimin e mëtutjeshëm të procedurës.

Për më tepër, me miratimin e dy aktvendimeve të veçanta, Gjykata e pezulloi 
ekzekutimin e akteve ose veprimeve të veçanta që janë ndërmarrë në bazë të 
nenit 143, paragrafit 3 dhe 4 të Ligjit për shërbime mediatike audio dhe audio-vi-
zuale dhe ekzekutimin e akteve dhe veprimeve të veçanta që janë ndërmarrë 
në bazë të Vendimit për mënyrën e zbatimit të planeve të detajuara urbanistike, 
nr.08-1859/2 nga data 27.3.2019, i miratuar nga Këshilli i Komunës Qendër.

VENDIME 

Gjykata Kushtetuese miraton katër lloje të vendimeve.  

Gjykata Kushtetuese, kur do të gjejë se ligji apo ndonjë dispozitë e tij janë në kundër-
shtim me Kushtetutën ose me aktin e përgjithshëm nënligjor apo me ndonjë dis-
pozitë të Kushtetutës ose ligjit atëherë mund të miratojë dy lloje të vendimeve – an-
uluese (ex tunc) ose shfuqizuese (ex nunc). Kur Gjykata do të gjejë shkelje të nenit 
110, alineja 3 të Kushtetutës, miraton vendim për mbrojtjen e lirive dhe të drejtave 
të njeriut dhe qytetarit dhe kur ekziston konflikt i kompetencave midis bartësve të 
pushtetit ligjvënës, ekzekutivë dhe gjyqësorë, ajo vendos për të njëjtin.

Në periudhën e raportimit Gjykata ka miratuar gjithsej 5 vendime prej të cilave 
2 vendime janë për shfuqizim dhe 1 vendim për anulim në procedurë për 
vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë dhe 2 vendime për mbrojtjen 

AKTVENDIME PËR PEZULLIMIN E PROCEDURËS 
DHE EKZEKUTIMIT

 

Pezullimi i procedurës Pezullimi i ekzekutimit të akteve të veçanta dhe veprimeve
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e lirive dhe të drejtave. Gjykata nuk ka vendosur për asnjë propozim për konf-
likt të kompetencave.

Procedura e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë
Gjykata ka vendosur ta anulojë Urdhëresën me fuqi ligjore për ndryshimin dhe 
plotësimin e Urdhëresës për zbatimin e Ligjit për shërbime mediatike audio dhe 
audio-vizuale gjatë kohës së gjendjes së jashtëzakonshme, të miratuar nga Qeveria 
e Republikës së Maqedonisë së Veriut numër 44-6309/1 nga data 22 qershor të vitit 
2020, me ç’rast e ka vënë jashtë fuqisë Aktvendimin me të cilin pezullohet ekzeku-
timi i akteve dhe veprimeve të veçanta, e cila i ka paraprirë Vendimit.

Veç tjerash, gjykata vendosi ta shfuqizojë nenin 62 –а, paragrafin 5, alinenë 4 të Lig-
jit për automjete dhe paragrafët 2 dhe 3 të nenit 25 nga Udhëzimi për mënyrën e 
sjelljes dhe marrëdhënieve të ndërsjella të nëpunësve policorë.

Procedura për mbrojtjen e lirive dhe të drejtave 
Gjykata, kur i qaset vendimmarrjes sa i përket bazueshmërisë së kërkesave për liritë 
dhe të drejtat, atëherë miraton dy lloje të vendimeve me të cilët refuzohet kërkesa e 
ankimuesit, meqë nuk është gjetur shkelje të lirive dhe të drejtave ose kërkesa merret 
në konsideratë dhe përcaktohet shkelja e lirive dhe të drejtave.

Në rastin e parë, kur Gjykata ka vendosur për kërkesën (U.nr. 86/2018) në lidhje me  
mbrojtjen e lirisë së shprehjes së mendimit përmes protestës, e ka refuzuar kërkesën 
e parashtruesve, meqë nuk ka gjetur shkelje të lirisë së shprehjes. Megjithatë, në kërk-
esën e dytë (U. nr. 230/2020), e cila ka të bëjë me ndalimin e diskriminimit të qytetarit 
në bazë të përkatësisë sociale, Gjykata konstatoi se parashtrueses, me akt të organit 
shtetëror, i është shkelur e drejta e jetës së përbashkët familjare, si pjesë përbërëse e 
të drejtës së respektimit të jetës private dhe familjare, e garantuar me nenin 40, para-
grafin 1 të Kushtetutës së Republikës së Maqedonisë së Veriut dhe nenin 8, paragrafin 
1 të Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut.
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SEANCA GJYQËSORE PUBLIKE DHE 
MBLEDHJE PËRGATITORE  

Përveç mbledhjeve të rregullta, Gjykata mundet, në përputhje me nenin 29 të Rreg-
ullores, për sqarimin e gjendjes faktike dhe juridike, për lëndë të caktuara, në çdo 
fazë të procedurës, të vendosë a të mbajë mbledhje përgatitore. Megjithatë, nga 
ana tjetër, në përputhje me nenin 55, kur vendos për mbrojtjen e lirive dhe të dre-
jtave, sipas rregullit duhet ta bëjë në bazë të seancës së mbajtur gjyqësore publike.

Në bazë të kësaj që u tha më lartë, Gjykata, edhe pse i ka shqyrtuar 7 kërkesat për 
liritë dhe të drejtat, megjithatë nuk ka mbajtur asnjë seancë gjyqësore publike 
(edhe pse sipas rregullit duhet të mbajë) me çka e ka vazhduar praktikën shumëv-
jeçare të mos mbajtjes së seancave gjyqësore publike. Për dallim nga kjo, gjykata 
ka mbajtur 3 mbledhje përgatitore, kur i ka shqyrtuar iniciativat, që nënkupton 
ndryshim në punën e deritanishme. 

Mbledhja e parë përgatitore është mbajtur më 1 tetor të vitit 2020 – për lëndën U.nr. 
97/2019, në të cilën është kontestuar kushtetutshmëria e neneve 22 dhe 23 të Ligjit 
për ndryshimin dhe plotësimin e Ligjit për sigurimin e detyrueshëm pensional me 
financim kapital.

Mbledhja e dytë përgatitore u mbajt më datë 22 tetor të vitit 2020 – për lëndën 
U.nr.137/2019, në të cilën është kontestuar kushtetutshmëria e nenit 96, paragrafit 4 
të Ligjit për Këshillin Gjyqësor dhe nenit 72, paragrafit 3, në pjesën: “duke e vlerësu-
ar ligjshmërinë e procedurës” dhe paragrafit 4, në pjesën: “në rast të shkeljes fla-
grante të dispozitave të procedurës”, nga Ligji i njëjtë.

Mbledhja e tretë përgatitore u mbajt më datë 26 nëntor të vitit 2020, për lëndën 
U.nr.106/2018 në të cilën është kontestuar kushtetutshmëria e nenit 353 paragrafit 
5 të Kodit Penal.
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EKZEKUTIMI 

Sa i përket ekzekutimit të vendimeve të Gjykatës Kushtetuese, në përputhje me 
nenin 86 dhe 87 të Rregullores, monitorohet ekzekutimi i vendimeve dhe sipas 
nevojës Gjykata kërkon nga Qeveria ta sigurojë ekzekutimin, nëse miratuesi i aktit 
i cili me vendim të Gjykatës është anuluar ose shfuqizuar, nuk e kryen detyrimin 
për ekzekutimin e vendimit të njëjtë. Meqë në ueb-faqen e gjykatës nuk ka pjesë 
të veçantë për monitorimin e ekzekutimit të vendimeve, Instituti dërgoi Kërkesë 
për qasje në informacionet me karakter publikë, me pyetje për numrin e vendi-
meve të ekzekutuara për shfuqizim dhe të vendimeve për anulim në procedurën 
për vlerësimin e kushtetutshmërisë së ligjit ose Kushtetutës dhe ligjshmërisë së 
ndonjë akti tjetër normativ, numrin e vendimeve të ekzekutuara në lidhje me 
mbrojtjen e lirive dhe të drejtave dhe organin shtetëror, bartës të ekzekutimit?

Nga Gjykata Kushtetuese e pranuam përgjigjen si vijon: Vendimet e Gjykatës janë 
përfundimtare dhe ekzekutive, dhe konform nenit 86 të Rregullores së Gjykatës, 
rezulton detyrimi që të njëjtat të ekzekutohen nga miratuesi i ligjit, miratuesi i ak-
tit tjetër ose aktit të përgjithshëm i cili, me vendim të Gjykatës është anuluar, ose 
shfuqizuar, si dhe nga organi ose organizata që e ka miratuar aktin e veçantë, i cili 
me vendim të Gjykatës është anuluar, përkatësisht organi dhe organizata që e ka 
ndërmarrë veprimin të cilin Gjykata Kushtetuese e ka ndaluar me vendim. 

Në praktikë monitorimi i ekzekutimit të vendimeve të Gjykatës, realizohet në atë 
mënyrë që, secili që ka interes juridik për ekzekutimin e ndonjë vendimi të cak-
tuar të Gjykatës, parashtron kërkesë me të cilën e njofton Gjykatën se vendimi i 
tij nuk është ekzekutuar. Nëse kërkesa është e rregullt, atëherë formohet lëndë 
me shenjën “I” në kuadër të së cilës sekretari i Gjykatës do ta kërkojë njoftimin e 
nevojshëm nga miratuesi i aktit ose nga ndonjë subjekt tjetër për ekzekutimin e 
vendimit. Në rast se nuk pranon njoftim për ekzekutimin e vendimit, sekretari i 
Gjykatës, në përputhje me nenin 87 të Rregullores së Gjykatës, do të kërkojë nga 
Qeveria e RMV ta sigurojë ekzekutimin e tij.    

KOHËZGJATJA MESATARE  
E PROCEDURAVE 

Kohëzgjatja mesatare e procedurave (nga paraqitja e iniciativës, kërkesës, 
propozimit, deri në përfundimin e procedurës), për lëndët për të cilat janë miratuar 
akte përfundimtare të Gjykatës Kushtetuese, në periudhën e raportimit, ndërkaq 
duke llogaritur nga dita e parashtrimit, (pavarësisht fillimit të këtij projekti), është 
mesatarisht, 9 muaj. Në të vërtetë, ky është një rezultat i fituar nga shuma e mua-
jve për të gjitha lëndët e përfunduara brenda periudhës së raportimit, shumë kjo 
e përpjesëtuar me numrin e përgjithshëm të lëndëve të përfunduara. Koha më 
e shkurtër e përpilimit të lëndës është 2 muaj, ndërsa koha më e gjatë - 40 muaj.      
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Shuma e muajve të lëndëve të përfunduara 735 /

Numri i përgjithshëm i lëndëve të përfunduara 803 =

Vlera mesatare, e shprehur, në muaj 9,1 muaj

II.

ANALIZA E TRANSPARENCËS DHE 
LLOGARIDHËNIES SË GJYKATËS 
KUSHTETUESE
Në ueb faqen e Gjykatës Kushtetuese janë postuar gjithsej 47 publikime, prej të 
cilave 33 janë komunikata për punën e saj, ndërsa të tjerat janë raportime për 
mbledhjet, ngjarjet, konferencat e mbajtura etj. 

Përmbajtja e publikimeve:  

	■ Komunikata për mbajtjen e mbledhjeve;

	■ Komunikata për mbledhjet e mbajtura; 

	■ Komunikata për mbajtjen e mbledhjeve përgatitore; 

	■ Komunikata për seminare dhe konferenca të mbajtura;

	■ Njoftime për punën e kryetarit të Gjykatës dhe të gjyqtarëve (ligjërata të mba-
jtura, takime bilaterale, vizita dhe takime, pjesëmarrje në forume dhe intervista);

	■ Komunikata për punën e gjykatës, me interes për publikun;

	■ Prezantimi i mendimeve të veçuara. 

Gjykata Kushtetuese, brenda periudhës së raportimit, nuk ka mbajtur asnjë konfer-
encë për mediat, për shkak të gjendjes së krijuar me pandeminë në RMV, por gjyka-
ta ka pasur komunikim të vazhdueshëm me mediat, duke i informuar për punën 
rrjedhëse. Së këtejmi, u botuan 2 përmbledhje të vendimeve, si burim i përher-
shëm për njoftimin e publikut me vendimet, opinionet profesionale dhe qëndrimet 
e Gjykatës Kushtetuese.

1.	 Vendime dhe aktvendime të përzgjedhura të Gjykatës Kushtetuese të RMV, të 
miratuara në vitin 2018;

2.	 Vendime dhe aktvendime të përzgjedhura të Gjykatës Kushtetuese të RMV, të 
miratuara në vitin 2019.

3	 Lëndët për të cilat do të konstatohet se më shumë pjesëmarrës/parashtrues me iniciativa të veçanta kanë kërkuar të 
vlerësohet kushtetutshmëria dhe ligjshmëria e dispozitave të njëjta të ligjit të njëjtë, aktit tjetër ose aktit të përgjithshëm, të 
gjitha iniciativat bashkohen me iniciativën e parashtruar të parë, për të gjitha zhvillohet procedurë e vetme dhe miratohet 
një vendim. Për këto shkaqe numri i lëndëve të përfunduara nuk korrespondon me numrin e lëndëve të parashtruara. 
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III.

ANALIZA E MËNYRËS SË NOMINIMIT 
DHE PROCEDURËS SË ZGJEDHJES SË 
GJYQTARËVE TË GJK (KLAUZOLA E 
PËRGJITHSHME “JURIST I SPIKATUR” 
NË PRAKTIKË) DHE KUALIFIKIMET 
PROFESIONALE DHE ARRITJET 
PROFESIONALE TË GJYQTARËVE 
EKZISTUES NË GJK

ZGJEDHJA E GJYQTARËVE TË RINJ

Në periudhën e raportimit, gjyqtarja Dobrilla Kacarska u zgjodh për gjyqtare në 
Gjykatën Kushtetuese sipas propozimit të Këshillit Gjyqësor të RMV-së. Para se 
ta ushtrojë funksionin e ri, personi në fjalë e ka ushtruar funksionin e gjyqtares 
në Gjykatën Themelore Penale në Shkup, në seksionin kompetent për gjykimin 
e veprave nga fusha e krimit të organizuar dhe korrupsionit. Nga biografia e saj 
mund të konkludohet se bëhet fjalë për gjyqtare me një përvojë të gjatë, me 34 
vjet stazh të gjyqtares, para së gjithash si gjyqtare e kontesteve civile, ndërsa pastaj 
edhe e kontesteve penale.  

Kuvendi e zgjodhi kandidaten e propozuar për gjyqtare të Gjykatës Kushtetuese, 
me 61 vota “pro”.

GJYQTARË EKZISTUES

Gjatë shqyrtimit të punës së gjyqtarëve ekzistues, me qëllim që të përcaktohen 
arritjet e tyre, objekt observimi ishin tre segmente të punës së tyre: numri i lëndëve 
për të cilat kanë qenë gjyqtarë-raportues, numri i mendimeve të veçuara dhe 
rezymeja e lëndëve më të rëndësishme të cilat u janë ndarë si gjyqtarë-raportues.

Numri i lëndëve në të cilat çdo gjyqtar, në periudhën e raportimit, ka qenë gjyqtar-
raportues, lëviz nga 10 deri në 18. Këtu duhet të theksohet se kryetari i Gjykatës-Sali 
Murati, nuk paraqitet në rolin e gjyqtarit-raportues, meqë e ushtron funksionin e 
kryetarit të Gjykatës, ndërsa gjyqtarja Dobrilla Kacarska, si gjyqtare e sapo zgjedhur 
akoma nuk është bërë gjyqtare-raportuese, përkatësisht nuk ka referuar për ndonjë 
lëndë në mbledhjet e Gjykatës. 
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Në periudhën e raportimit, numri i përgjithshëm i mendimeve të veçuara është 
6, prej të cilave 5 janë mendime të veçuara individuale të tre gjyqtarëve, ndërsa një 
mendim i veçuar është i përbashkët nga tre gjyqtarë. Numri i përgjithshëm i men-
dimeve të veçuara në vitin 2020 është 22. 

Gjyqtari Sali Murati veçoi 3 mendime individuale dhe 1 mendim të përbashkët 
për lëndët U.nr.146/20194 (dhjetor); U.nr.38/20205 (dhjetor); U.nr.163/20166 (nëntor); 
U.nr.230/20207 (nëntor).

Gjyqtari Naser Ajdari veçoi një mendim të përbashkët për lëndën U.nr.146/2019 (dhjetor).

Gjyqtari Osman Kadriu veçoi 1 mendim individual dhe 1 mendim të përbashkët për 
lëndët U.nr.230/20208 (nëntor) dhe U.nr.146/2019 (dhjetor).

Gjyqtari Darko Kostadinovski veçoi 1 mendim individual për lëndën U.nr.184/20209 
(dhjetor).

Mendimet e veçuara të gjyqtarëve kushtetues publikohen në “Gazetën Zyrtare”, 
bashkë me vendimet e lëndëve për të cilat e kanë veçuar mendimin.

4	 Vendim me të cilin shfuqizohen paragrafët 2 dhe 3 të nenit 25 nga Kushtetuta për mënyrën e sjelljes dhe marrëdhënieve 
të ndërsjella të nëpunësve policorë;

5	 Aktvendim për hedhjen poshtë të iniciativës për vlerësimin e kushtetutshmërisë të pjesës „2001‟ të nenit 4, paragrafit 2 
nga Ligji për Agjencinë e Republikës së Maqedonisë për Menaxhimin me Mjetet;

6	 Pezullimi i procedurës për vlerësimin e kushtetutshmërisë së Ligjit për plotësimin e Ligjit për falje .
7	 Vendim me të cilin u mor në konsideratë kërkesa e personit Emilija Ilievska nga Shkupi, gjyqtare në Gjykatën Supreme 

të republikës së Maqedonisë së Veriut, për mbrojtjen e lirive dhe të drejtave të njeriut dhe qytetarit që kanë të bëjnë me 
ndalimin e diskriminimit të qytetarit në bazë të përkatësisë sociale;

8	 Vendim me të cilin merret në konsideratë kërkesa e personit Emilija Ilievska nga Shkupi. 
9	 Aktvendim me të cilin Gjykata Kushtetuese vendosi të mos ngre procedurë për vlerësimin e kushtetutshmërisë së nenit 

113 paragrafit 7 dhe 8 nga Ligji për Akademinë për Gjyqtarë dhe Prokurorë Publikë.

GJYQTAR - RAPORTUES I LËNDËVE

Sali Murati

Elena Gosheva 

Naser Ajdari

Nikolla Ivanovski

Jovan Josifovski 

Dobrilla Kacarska

Vangelia Markudova

Darko Kostadinovski

Osman Kadriu

0

10

1018

0

12

12
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Si lëndë më të rëndësishme të cilat Gjykata i ka shqyrtuar në periudhën e raporti-
mit, i veçuam 5 lëndët në vijim. 

Gjykata ka vendosur për 5 lëndë të rëndësishme (4 iniciativa dhe 1 kërkesë) me 
interes për publikun, për të cilat gjyqtarja Elena Gosheva, si gjyqtare-raportuese, 
paraqitet në dy lëndë, ndërsa gjyqtarët Nikolla Ivanovski, Darko Konstadinovski dhe 
Vangelina Markudova, paraqiten në një lëndë. 

Gjyqtarja Elena Gosheva në mbledhje në mënyrë solide, të detajuar dhe të qartë i 
justifikoi për publikun referimet për të dyja lëndët.

Lënda 1
U.nr.106/2018 

Neni 353, paragrafi 5 nga Kodi Penal – nuk u ngrit procedurë për vlerësimin e kus-
htetutshmërisë

Rezyme e lëndës

Neni 353 i Kodit Penal ka të bëjë me veprën penale “Abuzim të pozitës zyrtare dhe 
autorizimit”. Në  mënyrë specifike, në paragrafin 5 të këtij neni trajtohet abuzimi 
i pozitës zyrtare dhe autorizimit gjatë kryerjes së prokurimeve publike ose gjatë 
dëmit mbi mjetet e Buxhetit. Dispozita e kontestuar është baza e akuzave të pjesës 
më të madhe të të akuzuarve nga Prokuroria Speciale Publike (PSP).

Lënda 2
U.nr.184/2020 

Neni 113, paragrafi 7 dhe 8 nga Ligji për Akademinë e Gjyqtarëve dhe Proku-
rorëve Publikë (“Gazeta Zyrtare e Republikës së Maqedonisë” nr. 20/2015, 192/2015, 
231/2015 dhe 163/2018). – nuk u ngrit procedurë për vlerësimin e kushtetutshmërisë.

 

MENDIME TË VEÇUARA 1.10.2020 - 31.1.2021
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Gjithsej mendime të veçuara

Sali Murati

Naser Ajdari

Osman Kadriu

Darko Kostadinovski

I përbashkët Individual
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Me dispozitat e paragrafit 7 dhe 8  të nenit 113 të Ligjit, ligjvënësi në mënyrë të drejt-
përdrejtë i kushtëzon kandidatët e Akademisë për Gjyqtarë dhe Prokurorë Publikë, 
të cilët e kanë kryer trajnimin fillestar, të paraqiten në dy shpallje të njëpasnjëshme 
për zgjedhjen e gjyqtarëve në Gjykatën Themelore, varësisht nga vendi vakant i 
gjyqtarit, ndërsa nëse nuk e bëjnë këtë atëherë do ta humbin statusin e kandidatit.

Gjyqtari-raportues Nikolla Ivanovski, në mbledhje gjerësisht dhe në detaje, por jo 
në masë mjaftueshëm të qartë për publikun, e justifikoi referimin për lëndën.

Lënda 3
U.nr.230/2020

Kërkesë për mbrojtjen e lirive dhe të drejtave të njeriut dhe qytetarit sipas nenit 
110, alineja 3 të Kushtetutës, që ka të bëjë me ndalimin e diskriminimit të qytetarit 
në bazë të përkatësisë sociale. – U konstatua shkelje të së drejtës së kontestuar. 

Së këtejmi, me vendimet e 3 institucioneve gjyqësore, ankimueses i është shkelur e 
drejta e jetës së përbashkët familjare, si pjesë përbërëse e të drejtës së respektimit 
të jetës private dhe familjare, të garantuar me nenin 40, paragrafin 1 të Kushtetutës 
së Republikës së Maqedonisë së Veriut dhe nenin 8, paragrafin 1 të Konventës Ev-
ropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut.

Kjo lëndë është shqyrtuar në disa mbledhje. Në njërën nga mbledhjet gjyqtari 
Darko Kostadinovski detajisht dhe në mënyrë mjaft të qartë për publikun e jus-
tifikoi referimin. Ajo që ka lënë dyshime për këtë lëndë ka të bëjë me atë se 
propozim-vendimet, nga njëra mbledhje në mbledhjen tjetër, kanë qenë dia-
metralisht të kundërta.

Lënda 4
U.nr.163/2016-1

Neni 1 nga Ligji për plotësimin e Ligjit për falje (“Gazeta Zyrtare e Republikës së 
Maqedonisë” nr. 99/2016). – U pezullua procedura e vlerësimit të kushtetutshmërisë.

Shkaqet e pezullimit 

Sipas nenit 47, alinesë 5 të Rregullores, Gjykata Kushtetuese do ta pezullojë proce-
durën nëse gjatë rrjedhës së të njëjtës ndërpriten supozimet procesuale për zhvil-
limin e mëtutjeshëm të saj.

Duke e pasur parasysh këtë që u tha më lartë, rezulton se gjatë procedurës së ngri-
tur Gjykata ka konstatuar se ligji i kontestuar, për shkak të karakterit të tij temporal, 
është absolvuar sa i përket zbatimit dhe i njëjti më nuk mund të prodhojë veprim 
juridik, që paraqet pengesë procesuale për zhvillimin e mëtutjeshëm të procedurës.

Së këtejmi, Gjykata Kushtetuese, gjatë miratimit të aktvendimit U.nr. 163/2019, nga 
data 27 nëntor të vitit 2019, nuk e ka marrë parasysh karakterin temporal të ligjit 
të kontestuar i cili është absolvuar pas afatit të caktuar të zbatimit të tij, dhe sipas 
kësaj rezulton se ngritja e procedurës është bazuar mbi gjendjen e gabuar faktike.

Gjyqtare – raportuese Vangelina Markudova.  
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Lënda 5
U.nr.273/2020

Vendim për mënyrën e zbatimit të planeve të detajuara urbanistike, nr. 08-
1859/2 nga data 27.3.2019, i miratuar nga Këshilli i Komunës Qendër. – U ngrit 
procedurë për vlerësimin e kushtetutshmërisë dhe ligjshmërisë dhe u pezulluan 
nga ekzekutimi aktet e veçanta ose veprimet e miratuara, përkatësisht të ndërmar-
ra në bazë të aktit.

Shqyrtimi i kësaj lënde nuk zgjati gjatë, gjyqtarja me pak fjalë e justifikoi se me 
dispozitën e kontestuar Komuna Qendër i vë në pozitë të pabarabartë qytetarët e 
Komunës me qytetarët e komunave të tjera në RMV.

Vendimi është në kundërshtim me tre ligje. 

Nga shqyrtimi i pozitës së pabarabartë, në të cilën mbështetet referimi, nuk u dhanë 
arsyetime komparative për pabarazinë, a duhet me pabarazinë të krahasohen 
banorët brenda komunës ose me banorët e komunave të tjera dhe pse nuk u arsyet-
ua vendimi i cili është kontestuar dhe është në interes publik, se i njëjti a është para-
shikuar me ligj dhe se a është i domosdoshëm në një shoqëri demokratike.    

IV.

KONKLUZION  
Nëse i marrim parasysh të gjitha rrethanat në të cilat punon Gjykata Kushtetuese, 
lidhur me kohëzgjatjen e procedurave nga paraqitja e iniciativave, kërkesave, 
propozimeve e deri në përfundimin e të njëjtave për lëndët për të cilat janë miratu-
ar akte përfundimtare nga Gjykata brenda periudhës së raportimit, ndërkaq duke 
llogaritur nga dita e paraqitjes së tyre, konsiderojmë se periudha prej 9 muajsh e 
kohëzgjatjes mesatare të procedurave, është një afat përgjithësisht i arsyeshëm i 
procedimit, përkatësisht se ekziston efikasitet i përgjithshëm i punës së Gjykatës. 
Për më tepër, duke i analizuar rastet veç e veç, mund të shihet se koha më e gjatë 
e shqyrtimit të lëndës ka zgjatur madje 40 muaj, ndërsa afati më i shkurtër bren-
da të cilit ka përfunduar shqyrtimi i lëndës është 2 muaj. Zvarritja e procedurave 
të caktuara është indicie për efikasitetin e pamjaftueshëm të punës së Gjykatës, 
kur vendos për të njëjtat. Shkaku i avashllëkut të vendimmarrjes së tre lëndëve do 
të prezantohet në Analizën e thuktë.

Së këtejmi, numri prej gjithsej 74 lëndë në punë, për periudhën kohore nga mua-
ji tetor i vitit 2020 deri në muajin janar të vitit 2021, nuk e pasqyron ekzistimin e 
mbingarkimit me punë të Gjykatës.
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