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I.

АНАЛИЗА НА ПОСТАПКИТЕ  
И ДОНЕСЕНИТЕ ОДЛУКИ  
НА УСТАВНИОТ СУД

СЕДНИЦИ

Во периодот од 1 октомври 2020 до 31 јануари 2021 година Уставниот суд на РСМ 
одржал вкупно 10 седници ((XXVII, XXVIII, XXIX седница, октомври), (XXX, XXXI сед-
ница, ноември), (XXXII, XXXIII, XXXIV седница, декември) и (I, II седница, јануари)).

ПРЕДМЕТИ

При разгледување на сработените предмети на Уставниот суд, во периодов 
на известување, согледуваме дека во работа имал 67 иницијативи за поведу-
вање постапка за оценување на уставноста на закон или уставноста и закони-
тоста на друг пропис и 7 барања за заштита на слободите и правата на човекот 
и граѓанинот. Сите иницијативи се поднесени од други подносители, а ниту 
една постапка за оценување на уставноста и законитоста не е започната по 
иницијатива на Судот. Дополнително, Судот не расправал по ниту еден пред-
лог за решавање на судир на надлежности.

Седници
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РЕШЕНИЈА 

Судот, кога одлучува по иницијативи за оценување на уставноста и закони-
тоста и по барања за слободи и права, со донесување на решение, може да 
поведе или да не поведе постапка за оценување на уставноста и законитоста, 
односно со решение може да ја отфрли иницијативата или барањето. Во од-
нос на наведеното, вкупниот број предмети, кои се окончани со решенија од 
страна на Судот, изнесува 74, од кои 7 се решенија за поведување постапка и 
22 решенија за неповедување постапка за оценување на уставноста и зако-
нитоста. Во 40 предмети се донесени решенија за отфрлање на иницијативи-
те, додека во 5 предмети се отфрлени барањата за слободи и права.1

Анализа на причините за отфрлање на иницијативите, предло-
зите и барањата
Како што погоре е наведено, Уставниот суд, одлучувајќи по предметите опфа-
тени во периодов на известување, со решенија отфрлил вкупно 45 предмети, 
од кои 40 се иницијативи за оценување на уставноста и законитоста, а 5 се 
барања за заштита на слободите и правата. Согласно со член 28 од Деловни-
кот на Уставниот суд, иницијативите се отфрлаат по три основи (Судот не е 
надлежен да одлучува, ако за истата работа веќе одлучувал, а нема основи за 
поинакво одлучување и доколку постојат други процесни пречки). Од друга 
страна, барањата се отфрлаат врз основа на истиот член од Деловникот, при-
чините за отфрлање се наоѓа во критериумите за дозволеност (admissibility 
criteria) наведени во член 512 и 523 од Деловникот на Судот. 

Иницијативи 
Уставниот суд отфрлил 13 иницијативи врз основа на тоа што сметал дека не е 
надлежен да постапува по нив, 14 иницијативи отфрлил врз основа на тоа дека 

1	 Напомена - еден предмет може во себе да содржи и до 3 решенија, односно решение за не поведување, за 
отфрлање и за поведување постапка.

2	 Секој граѓанин што смета дека со поединечен акт или дејство му е повредено право или слобода утврдени во 
член 110, алинеја 3 од Уставот на Република Македонија, може да бара заштита од Уставниот суд во рок од 2 месеци 
од денот на доставувањето на конечен или правосилен поединечен акт, односно од денот на дознавањето за 
преземање дејство со кое е сторена повредата, но не подоцна од 5 години од денот на неговото преземање.

3	 Bo барањето од член 51, потребно е да се наведат причините поради кои се бара заштита, актите или дејствата 
со кои тие се повредени, фактите и доказите на кои се заснова барањето, како и други податоци потребни за 
одлучувањето на Уставниот суд.

Поведување Неповедување Отфрлање на Иницијативи Отфрлање Барања
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за истата работа веќе одлучувал, а немало основи за поинакво одлучување 
(Res judicata) и 20 иницијативи отфрлил од други процесни причини.4 

Последнонаведениов основ ,,други процесни причини“ е премногу апстрак-
тен, па затоа, преку анализа на решенијата за отфрлање, попрецизно ги утвр-
дивме следниве процесни причини за отфрлањето: 

	■ Оспорените акт/и немаат карактер на пропис (отфрлена е 1 иницијатива);

	■ Оспорените акти повеќе не се дел од правниот поредок (отфрлени се 7 
иницијативи);

	■ Оспорените акт/и ја исцрпил/е својата содржина и дејство, односно ис-
тите имале темпорален карактер кој се исцрпил по определениот рок за 
нивна примена (отфрлени се 8 иницијативи); 

	■ Оспорените акт/и или член/ови се укинат/и од Судот и истите се надвор од 
правниот поредок. (отфрлени се 2 иницијативи);

	■ Оспорените акт/и се вон сила со донесување друг акт, поради што постојат 
процесни пречки за одлучување. (отфрлени се 2 иницијативи).

Барања
Уставниот суд отфрлил 5 барања за заштита на слободите и правата на човекот 
и граѓанинот, од кои 4 барања се отфрлени врз основа на тоа што не се испол-
нети процесните претпоставки од член 51 од Деловникот (од денот на доста-
вувањето на поединечниот акт до денот на поднесувањето на барањето да не 
е поминато повеќе од 2 месеци - субјективен рок за поднесување барање) и 
едно барање е отфрлено, согласно со член 52 (потребно е да се наведат при-
чините поради кои се бара заштита, актите или дејствата со кои тие се повре-
дени, фактите и доказите на кои се заснова барањето).

4	 Напомена - Еден предмет може да биде отфрлен по повеќе од една основа, наведени во член 28 од Деловникот на судот.
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ЗАПИРАЊЕ НА ПОСТАПКА  
И ИЗВРШУВАЊЕ 

Во периодов на известување, Уставниот суд донел едно решение за запирање 
на постапка и две решенија за запирање на извршувањето поединечни акти 
или дејство, донесени врз основа на закон.

Судот ја запрел постапката за оценување на уставноста на Законот за допол-
нување на Законот за помилување, причината за запирањето е дека оспоре-
ниот закон, поради неговиот темпорален карактер, е исцрпен во примената 
и истиот повеќе не може да произведува правно дејство, што претставува 
процесна пречка за натамошно водење на постапката.

Од друга страна, со донесување на две одделни решенија, Судот го запрел 
извршувањето на поединечните акти или дејствија што се преземени врз ос-
нова на член 143, став 3 и 4 од Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски 
услуги и извршувањето на поединечните акти или дејствија што се преземе-
ни врз основа на Одлуката за начинот на применување на деталните урба-
нистички планови, бр.08-1859/2 од 27.3.2019 година, донесена од Советот на 
Општина Центар.
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ОДЛУКИ

Уставниот суд носи четири вида на одлуки. 

Уставниот суд, кога ќе најде дека законот или негова одредба се спротивни 
на Уставот или на подзаконскиот општ акт или негова одредба на Уставот или 
законот, може да донесе два вида одлуки – поништувачки (ex tunc) или укину-
вачки (ex nunc). Кога Судот ќе најде повреда на член 110, алинеја 3 од Уставот, 
донесува одлука за заштита на слободите и правата на човекот и граѓанинот 
и кога постои судир на надлежностите меѓу носителите на законодавната, из-
вршната и судската власт, тој одлучува по него.

Во периодов на известување Судот донел вкупно 5 одлуки од кои 2 одлуки се 
за укинување, 1 за поништување во постапка за оценување на уставноста и 
законитоста и 2 одлуки за заштита на слободите и правата. Судот не одлучу-
вал по ниту еден предлог за судир на надлежности.

Постапка за уставност и законитост
Судот одлучил да ја поништи Уредбата со законска сила за изменување и до-
полнување на Уредбата за примена на Законот за аудио и аудиовизуелни ме-
диумски услуги за време на вонредна состојба, донесена од Владата на Репу-
блика Северна Македонија, број 44-6309/1 од 22 јуни 2020 година, („Службен 
весник на Република Северна Македонија” број 169/2020) и притоа го ставил 
вон сила Решението со кое се запира извршувањето на поединечните акти 
или дејствија, кое му претходело на одлуката.

Судот, исто така, одлучил да ги укине член 62 –а, став 5, алинеја 4 од Законот 
за возила („Службен весник на Република Македонија“ бр. 140/2008, 53/2011, 
123/2012, 70/2013, 164/2013, 138/2014, 192/2015 и 39/2016 и „Службен весник на Репу-
блика Северна Македонија“ бр. 161/2019 и 161/2019); и ставовите 2 и 3 од член 25 
од Упатството за начинот на однесување и меѓусебните односи на полициските 
службеници („Службен весник на Република Македонија“ бр. 65/2007 и 133/2016).

Постапка за заштита на слободи и права
Судот, кога се впушта да одлучува по основаноста на барањата за слободи и 
права, донесува два вида одлуки со кои се одбива барањето на жалителот, би-
дејќи не е најдена повреда на слободите и правата или се уважува барањето и 
се утврдува повреда на слободите и правата.

Во првиот случај, кога Судот одлучувал по барањето (У.бр.86/2018) за заштита на 
слобода на изразување на мислење преку протест, го одбил барањето на под-
носителите, бидејќи не нашол повреда на слободата на изразување. Меѓутоа, во 
второто барање (У.бр.230/2020), кое се однесува на забраната на дискриминација 
на граѓанинот по основ на социјална припадност, Судот утврдил дека на подно-
сителката, со акт на државен орган, и е повредено правото на заеднички семеен 
живот, како составен дел на правото на почитување на приватниот и семејниот 
живот, гарантирано со член 40, став 1 од Уставот на Република Северна Македо-
нија и член 8, став 1 од Европската конвенција за заштита на човековите права.
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ЈАВНА РАСПРАВА  
И ПОДГОТВИТЕЛНА СЕДНИЦА 

Покрај редовните седници, Судот може, согласно со член 29 од Деловникот, 
заради разјаснување на фактичката и правната состојба, по одделни предме-
ти, во секоја фаза од постапката, да одлучи дали да одржи подготвителна сед-
ница. Од друга страна пак, согласно со член 55, кога одлучува за заштита на 
слободите и правата, по правило тоа треба да го прави врз основа на одржана 
јавна расправа.

Врз основа на наведеново, Судот, иако расправал по 7 барања за слободи и 
права, не одржал ниту една јавна расправа (иако по правило треба) со што 
ја продолжил долгогодишната практика на неодржување јавни расправи. За 
разлика од тоа, тој одржал 3 подготвителни седници, кога расправал по ини-
цијативи, што преставува промена во дотогашната работа . 

Прва подготвителна седница е одржана на 1 октомври 2020 година - по пред-
метот У.бр.97/2019 година, во кој е оспорена уставноста на членовите 22 и 23 од 
Законот за изменување и дополнување на Законот за задолжително капитал-
но финансирано пензиско осигурување („Службен весник на Република Ма-
кедонија” број 245/2018).

Втора подготвителна седница е одржана на 22 октомври 2020 година - по пред-
метот У.бр.137/2019, во кој е оспорена уставноста на член 96, став 4 од Законот 
за Судскиот совет на Република Македонија („Службен весник на Република 
Македонија“ бр.60/2006, 150/2010, 100/2011, 20/2015, 61/2015,197/2017 и 83/2018) и 
член 72, став 3, во делот: „ценејќи ја законитоста на постапката“ и став 4, во 
делот: „во случај на груба повреда на одредбите за постапката“, од Законот за 
Судскиот совет на Република Северна Македонија („Службен весник на Репу-
блика Северна Македонија“ бр.102/2019).

Трета подготвителна седница е одржана на 26 ноември 2020 година, по пред-
метот У.бр.106/2018 во кој е оспорена уставноста на член 353 став 5 од Кривич-
ниот законик („Службен весник на Република Македонија“ бр.37/1996, 80/1999, 
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4/2002, 43/2003, 19/2004, 81/2005, 60/2006, 73/2006, 7/2008, 139/2008, 114/2009, 
51/2011, 135/2011, 185/2011, 142/2012, 166/2012, 55/2013, 82/2013, 14/2014, 27/2014, 28/2014, 
115/2014, 132/2014, 160/2014, 199/2014, 196/2015, 226/2015 и 97/2017).

ИЗВРШУВАЊЕ

Во однос на извршувањето на одлуките на Уставниот суд, согласно со член 86 и 
87 од Деловникот, се следи извршувањето на одлуките и по потреба Судот бара 
од Владата да го обезбеди извршувањето, доколку доносителот на актот кој со 
одлука на Судот е поништен или укинат, не ја изврши обврската за извршување 
на истата одлуката. Бидејќи на веб страната на Судот нема дел за следење на из-
вршувањето на одлуките, Институтот упати Барање за пристап до информации-
те од јавен карактер, со прашање за бројот на извршени одлуки за укинување и 
одлуки за поништување во постапка за оценување на уставноста на закон или 
уставноста и законитоста на друг пропис, бројот на извршени одлуки за зашти-
та на слободите и правата и државен орган, носител на извршувањето?

Од Уставниот суд го добивме следниов одговор: Одлуките на Судот се конеч-
ни и извршни, што, согласно со член 86 од Деловникот на Судот, подразбира 
обврска истите да се извршат од донесувачот на законот, другиот пропис или 
општиот акт кој, со одлука на Судот, е поништен или укинат, како и од органот 
или организацијата која го донела поединечниот акт, кој, со одлука на Судот 
е поништен, односно органот и организацијата што го презела дејството кое 
Уставниот суд, со одлука, го забранил. 

Во практика, следењето на извршувањето на одлуките на Судот се остварува 
на начин што, секој кој има правен интерес за извршување на одредена одлу-
ка на Судот, доставува поднесок со кој го известува Судот дека не е извршена 
неговата одлука. Доколку поднесокот е уреден, се оформува предмет со назна-
ка „И“ во рамки на кој секретарот на Судот ќе побара потребно известување од 
доносителот на актот или друг субјект за извршувањето на одлуката. Во случај 
да не добие известување за извршувањето на одлуката, секретарот на Судот, 
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согласно со член 87 од Деловникот на Судот, ќе побара од Владата на РСМ да 
го обезбеди нејзиното извршување. 

ПРОСЕЧНО ТРАЕЊЕ НА ПОСТАПКИТЕ

Просечното траење на постапките (од поднесување на иницијативата, ба-
рањето, предлогот, до окончувањето на постапката), за предмети за кои се до-
несени конечни акти на Уставниот суд, во периодов на известување, а сметано 
од денот кога биле поднесени, (независно од почетокот на проектов), изнесу-
ва, во просек, 9 месеци. Поточно, тоа е резултат добиен од збирот на месеци 
за сите предмети кои се завршени во периодов на известување, поделен со 
вкупниот број завршени предмети. Најкраткото времетраење на изработката 
на предмет изнесува 2 месеци, додека најдолгото - 40 месеци. 

Збир на месеци за завршените предмети 735 /

Вкупен број на завршени предмети 805 =

Средна вредност, изразена во месеци 9,1 месеци

II.

АНАЛИЗА НА ТРАНСПАРЕНТНОСТА  
И ОТЧЕТНОСТА НА УСТАВНИОТ СУД
На веб страната на Уставниот суд се направени вкупно 47 објави, од кои 33 се 
соопштенија за неговата работата, а останатите се известувања за одржани 
состаноци, настани, конференции и др. 

Содржина на објавите: 

	■ Соопштенија за одржување седници;

	■ Соопштенија од одржани седници; 

	■ Соопштенија за одржување подготвителни седници; 

	■ Соопштенија за одржани семинари и конференции;

	■ Известувања за работата на претседателот на Судот и судиите (одржани 
предавања, билатерални средби, посети и состаноци, учество на форуми 
и интервјуа);

5	 Предметите за кои ќе се утврди дека повеќе учесници/подносители со посебни иницијативи барале да се оцени 
уставност и законитост на исти одредби на ист закон , друг пропис или општ акт, сите иницијативи се здружуваат 
со првоподнесената, за сите се води единствена постапка и се донесува една одлука. Од тие причини не се совпаѓа 
бројот на одлучени предмети со поднесени предмети.
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	■ Соопштенија за работата на судот, од интерес за јавноста;

	■ Презентација на издвоени мислења. 

Уставниот суд, во периодов на известувањето, не одржал ниту една конферен-
ција за медиумите, иако, согласно со Деловникот, тоа треба да го прави барем 
два пати годишно. Институтот упати Барање за пристап до информациите од 
јавен карактер до Судот, за да ја утврди причината за неодржувањето. Одгово-
рот што го добивме упатува на тоа дека, поради настанатата состојба со панде-
мијата во РСМ, Судот не одржал ниту една конференција за медиуми, но бил 
во постојана комуникација со истите, информирајќи ги за тековното работење. 
Дополнително, издадени се 2 збирки на одлуки, како траен извор за запозна-
вање на јавноста со неговите одлуки, стручни мислења и ставови.

1.	 Одлуки и избрани решенија на Уставниот суд на РСМ, донесени во 2018 
година;

2.	 Одлуки и избрани решенија на Уставниот суд на РСМ, донесени во 2019 
година.

III.

АНАЛИЗА НА НАЧИНОТ НА 
НОМИНИРАЊЕ И ПОСТАПКАТА ЗА 
ИЗБОР НА СУДИИ НА УС (ГЕНЕРАЛНАТА 
КЛАУЗУЛА „ИСТАКНАТ ПРАВНИК“  
ВО ПРАКТИКАТА) И ПРОФЕСИОНАЛНИТЕ 
КВАЛИФИКАЦИИ И ПОСТИГНУВАЊА  
НА ПОСТОЈНИТЕ СУДИИ НА УС

ИЗБОР НА НОВИ СУДИИ

Во периодов на известување, судијата Добрила Кацарска е избрана за судија 
на Уставниот суд по предлог на Судскиот совет на РСМ. Пред да стапи на нова-
та функција, именуваната ја извршувала функцијата судија во Основниот Кри-
вичен суд во Скопје, во одделението надлежно за судење на дела од областа 
на организираниот криминал и корупција. Од нејзината биографија може да 
се заклучи дека се работи за судија со долгогодишно искуство, со 34 години су-
диски стаж, пред се‘ како судија во граѓански, а потоа и во кривични спорови. 

Расправата при изборот на судијата во Собранието поминала во меѓусебни 
обвинувања меѓу власта и опозицијата. Опозицијата сметала дека Кацарска 
не е соодветен предлог за уставен судија и дека оваа позиција ја добива како 
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награда за послушноста кон власта. Пратениците од опозицијата побараа 
предлогот да биде повлечен.

Пратениците од партиите на власт пак, го бранеле предлогот, забележувајќи 
дека ВМРО-ДПМНЕ има најмалку право да говори за независно судство, би-
дејќи, како што посочиле, во време на нивното владеење судството било доне-
сено до најниското можно ниво.

Сепак, Собранието ја избра предложената кандидатка за судија на Уставниот 
суд, со 61 глас „за“.

ПОСТОЈНИ СУДИИ

При разгледувањето на работата на постојните судии, со цел да се утврдат 
нивните постигнувања, предмет на опсервација биле три сегменти од нивна-
та работата: бројот на предмети во кои биле судии-известители, бројот на из-
двоени мислења и резимето на најзначајните премети кои им биле доделени 
како на судија-известител.

Бројот на предмети во кои секој судија, во извештајниов период, поединечно 
бил судија-известител, варира од 10 до 18. Овде е потребно да се наведе дека 
претседателот на Судот-Сали Мурати, не се јавува во улога на судија-извести-
тел, поради тоа што ја извршува функцијата претседател на Судот, а судијата 
Добрила Кацарска, како новоизбран судија, се‘ уште не стигнала да биде су-
дија-известител, односно да реферира по предмет на седница на Судот. 

СУДИЈА - ИЗВЕСТИТЕЛ ВО ПРЕДМЕТИ 

Сали Мурати

Елена Гошева 

Насер Ајдари

Никола Ивановски 

Јован Јосифовски 

Добрила Кацарска 

Вангелиа Маркудова

Дарко Костадиновски 

Осман Кадриу
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Во периодов на известувањево, вкупниот број на издвоени мислења изне-
сува 6, од кои 5 се индивидуални издвоени мислења на тројца судии, а едно 
издвоено мислење е заедничко од тројца судии. Вкупниот број на издвоени 
мислења во 2020 година изнесува 22. 

Судијата Сали Мурати издвоил 3 индивидуални и 1 заедничко издвоено 
мислење по предметите У.бр.146/20196 (декември); У.бр.38/20207 (декември); 
У.бр.163/20168 (ноември); У.бр.230/20209 (ноември).

Судијата Насер Ајдари издвоил 1 заедничко издвоено мислење по предметот 
У.бр.146/2019 (декември).

Судијата Осман Кадриу издвоил 1 индивидуално и 1 заедничко издвоено мис-
лење по предметите У.бр.230/202010 (ноември) и У.бр.146/2019 (декември).

Судијата Дарко Костадиновски издвоил 1 индивидуално издвоено мислење 
по предметот У.бр.184/202011 (декември).

Издвоените мислења на уставните судиите се објавуваат во Службен весник, 
заедно со одлуките по предметите за кои издвоиле мислење.

6	 Одлука на Уставниот суд У.бр.146/2019, од 9 декември 2020 година, со која се укинуваат ставовите 2 и 3 од член 25 од 
Упатството за начинот на однесување и меѓусебните односи на полициските службеници;

7	 Решение У.бр.38/2020, од 3 декември 2020 година, за отфрлање на иницијативата за оценување на уставноста на 
делот „2001‟ од член 4, став 2 од Законот за Агенција на Република Македонија за управување со средства;

8	 Запирање на постапката за оценување на уставноста на Законот за дополнување на Законот за помилување.
9	 Одлука на Уставниот суд У.бр.230/2020, од 12 ноември 2020 година, со која се уважи барањето на лицето Емилија 

Илиевска од Скопје.
10	 Одлука на Уставниот суд, У.бр.230/2020, од 12 ноември 2020 година, со која се уважи барањето на лицето Емилија 

Илиевска од Скопје, судија на Врховниот суд на Република Северна Македонија, за заштита на слободите и правата 
на човекот и граѓанинот што се однесуваат на забраната на дискриминација на граѓанинот по основ на социјална 
припадност

11	 Решение У.бр.184/2020, од 16 декември 2020 година, со кое Уставниот суд одлучи да не поведе постапка за оценка 
на уставноста на член 113 став 7 и 8 од Законот за Академијата за судии и јавни обвинители.
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Како најзначајни предмети за кои Судот расправал во извештајниов период, 
ги издвоивме следните 5 предмети. 

Судот одлучувал по 5 значајни предмети (4 иницијативи и 1 барање) од инте-
рес за јавноста, за кои судијата Елена Гошева, како судија-известител, се поја-
вува во два предмети, додека судите Никола Ивановски, Дарко Костадиновски 
и Вангелина Маркудова, се појавуваат во еден предмет. 

Судијата Елена Гошева на седниците солидно, детално и јасно за јавноста ги 
образложила рефератите по двата предмети.

Предмет 1
У.бр.106/2018 

Член 353, став 5 од Кривичниот законик – не се поведе постапка за оцену-
вање на уставноста

Резиме на предметот

Член 353 од Кривичниот законик се однесува на кривичното дело „Злоупотре-
ба на службената положба и овластување“. Поспецифично, став 5 од овој член 
ја регулира злоупотребата на службената положба и овластување при вршење 
јавни набавки или при штета на средствата од Буџетот. Оспорената одредба е 
основот за обвиненијата на најголем дел од обвинетите од Специјалното јавно 
обвинителство (СЈО).

Предмет 2
У.бр.184/2020 

Член 113, став 7 и 8 од Законот за Академијата за судии и јавни обвините-
ли („Службен весник на Република Македонија“ бр.20/2015, 192/2015, 231/2015 и 
163/2018). - – не се поведе постапка за оценување на уставноста.

Со одредбите од став 7 и 8 од член 113 од Законот, законодавецот директно ги 
условува кандидатите во Академијата за судии и јавни обвинители, кои ја зав-
ршиле почетната обука, да се пријават на два последователни огласи за избор 
на судии за основен суд, во зависност од упразнето судиско место, а доколку 
не го сторат тоа, ќе го изгубат статусот на кандидат.

Судијата-известител Никола Ивановски, на седницата долго и детално, но не 
доволно јасно за јавноста, го образложил рефератот по предметот.

Предмет 3
У.бр.230/2020

Барање за заштита на слободите и правата на човекот и граѓанинот според 
член 110, алинеја 3 од Уставот, што се однесува на забраната на дискримина-
ција на граѓанинот по основ на социјална припадност. – Се утврди повреда на 
оспореното право. 
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Имено, со одлуки на 3 судски институции, на жалителката и е повредено пра-
вото на заеднички семеен живот, како составен дел на правото на почитување 
на приватниот и семејниот живот, гарантирано со член 40, став 1 од Уставот на 
Република Северна Македонија и член 8, став 1 од Европската конвенција за 
заштита на човековите права.

Овој предмет се одлучувал на неколку седници. На една од седниците судија-
та Дарко Костадиновски детално и прилично јасно за јавноста го образложи 
рефератот. Она што оставило сомнеж за овој предмет е тоа што предлог-одлу-
ките, од една до друга седница, биле дијаметрално спротивни.

Предмет 4
У.бр.163/2016-1

Член 1 од Законот за дополнување на Законот за помилување („Службен 
весник на Република Македонија“ бр.99/2016). – Се запре постапката за оцену-
вање на уставноста.

Причини за запирање 

Според член 47, алинеја 5 од Деловникот, Уставниот суд ќе ја запре постапката 
ако во текот на истата престанат процесните претпоставки за нејзино ната-
мошно водење.

Имајќи го предвид наведеново, произлегува дека во текот на поведената по-
стапка Судот утврдил дека оспорениот закон, поради неговиот темпорален 
карактер, е исцрпен во примената и истиот повеќе не може да произведува 
правно дејство, што претставува процесна пречка за натамошното водење на 
постапката.

Оттука, Уставниот суд, при донесувањето на Решението У.бр.163/2019, од 27 но-
ември 2019 година, не го земал предвид темпоралниот карактер на оспоре-
ниот закон кој се исцрпел по определениот рок за неговата примена, оттаму 
произлегува дека поведувањето на постапката било засновано врз погрешна 
фактичка состојба.

Судија - известител Вангелина Маркудова. 

Предмет 5
У.бр.273/2020

Одлука за начинот на применување на деталните урбанистички планови, 
бр.08-1859/2 од 27.3.2019 година, донесена од Советот на Општина Центар. – 
Се поведе постапка за оценување на уставноста и законитоста и се запреа од 
извршување поединечните акти или дејствија донесени, односно преземени 
врз основа на актот.

Расправата по овој предмет не траеше долго, судијата оскудно образложи дека 
со оспорената одредба Општина Центар ги доведува во нееднаква положба 
граѓаните на Општината со граѓаните во другите општини во РСМ.
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Одлуката е во спротивност со три закони. 

Но, од излагањето за нееднаквата положба, на која се темели рефератот, не 
беше образложен компараторот за нееднаквост, дали под нееднаквост треба 
да се споредуваат жителите внатре во општината или со другите општини и за-
што не беше образложено дали одлуката, која е оспорена и му служи на јавниот 
интерес, е предвидена со закон и неопходна во едно демократско општество. 

IV.

ЗАКЛУЧОК 
Ако се имаат предвид сите околности во кои работи Уставниот суд, во однос 
на должината на постапките од поднесување на иницијативите, барањата, 
предлозите, до окончувањето на истите за предмети за кои се донесени ко-
нечни акти од Судот во периодов на известување, а сметано од денот кога 
биле поднесени, сметаме дека периодот од 9 месеци просечно траење на 
постапките, преставува генерално разумен рок на постапување, односно 
дека постои генерална ефикасност на Судот во работењето. Секако, анализи-
рајќи ги поединечно случаите, може да се увиди дека најдолгото работење 
по предмет траело дури 40 месеци, додека пак најкраткиот рок во кој е одлу-
чен предмет изнесува 2 месеци. Долгото траење на одредени постапки е ин-
диција за недоволна ефикасност на Судот во работењето, кога одлучува по 
нив. Причините за бавноста при одлучувањето во тие предмети ќе бидат из-
ложени во Длабинската анализа.

Инаку, бројката од вкупно 74 предмети во работа, за период од октомври 
2020 до јануари 2021 година, не укажува на постоење преоптовареност на 
Судот со работа.
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