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Овој документ е овозможен со финансиска поддршка на Европската Унија во 
рамки на проектот „Граѓаните во Собранието: Законодавни иницијативи за 
човекови права“ што го реализира Фондацијата за демократија на Вестминстер 
во соработка со Високата школа за новинарство и за односи јавноста. Наведените 
мислења на оваа публикација се мислења на авторите и не ги одразуваат секогаш 
мислењата на Европската Унија.



Овој документ за јавни политики е продуциран во рамките на 
проектот: „Граѓани во Собрание: Законодавни иницијативи за 
човекови права“, финансиран од Европската унија и кофинансиран 
од Фондацијата за демократија Вестминстер. 

Преку проектот се поддржани 11 иницијативи за промени на 
закони што се однесуваат на човековите права во повеќе области: 
образование, здравствена заштита, социјална заштита, медиуми, 
судство, дискриминација итн. Иницијативите се реализираат од 
страна на 12 организации што се директно вклучени во процесот 
на донесување закони преку: (1) Едукација за истражувања 
и документи за јавни политики; (2) Јакнење на соработката 
меѓу медиумите и граѓанскиот сектор; и (3) Интензивирање на 
соработката со собранието и граѓанските организации.

Овој документ за јавни политики е резултат на обуките за применети 
истражувања и за креирање документи за јавни политики на кои 
присуствуваа претставници од дванаесетте организации што се 
вклучени во проектот, како и менторската поддршка што што 
беше обезбедена во период од јуни до октомври 2016 година. 
Обуките и менторската поддршка беа испорачани од Високата 
школа за новинарство и односи со јавност и од Фондацијата за 
демократија Вестминстер. Во текот на овој период, а како резултат 
на обуките и со поддршка на менторите, организациите креираа 
планови за истражување што ги спроведоа и врз основа на кои 
подготвија документи за јавни политики во кои јасно и издржано 
се идентификува проблемот, но се нудат и предлози за законски 
измени што би довеле до негово решавање.

Содржината на овој документ за јавни политики е во целосна 
одговорност на авторите и не ги одразува ставовите на 
Фондацијата за демократија Вестминстер и на Високата школа за 
новинарство и односи со јавност.
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Во овој документ за јавна политика се посочени досега покажаните 
недостатоци во содржината на Законот за спречување и заштита 
од дискриминација1 (во понатамошниот текст: „Законот“) и 
неговата петгодишна имплементација во практиката, а со цел да 
се изгради правен систем без дискриминација. Правниот систем 
без дискриминација ќе придонесе да се унапреди правото на 
еднаквост и недискриминација и во секојдневниот живот затоа што 
ќе овозможи зголемена свест за почитување на различностите, а 
уште повеќе низ законските одредби ќе се олесни постапката за 
заштита од дискриминација. 

Текстот на Законот и неговата досегашна имплементација создаваа 
проблеми за сите заинтересирани страни, а најмногу за оние што 
сметаат дека биле дискриминирани и што иницирале постапка 
за нивна заштита. Затоа, ова истражување е добра основа за 
воспоставување на неопходните законски измени со цел: 

- додавање на меѓународните норми и стандарди за 
недискриминација,

- допрецизирање и додавање повеќе основи за 
дискриминација, 

- подобро систематизирање на одредбите (текстот на 
законот), 

- гаранција на независноста на Комисијата за заштита 
од дискриминација преку појаснување на изворите за 
финансирање, 

- појаснување на нејзините надлежности, 

1 Закон за спречување и заштита од дискриминација („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 50/2010, 44/2014, 150/2015 и 31/2016) и Одлука на Уставниот суд на Република 
Македонија У. бр. 82/2010 од 15 септември 2010 година, објавена во „Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 127/2010.

ИЗВРШНО РЕЗИМЕ
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- дефинирање на содржината на претставките, 

- прецизни рокови за постапување и обезбедување нивно 
почитување, 

- намалување на нејзиното досега користено право на 
неповедување постапка по своја оцена (кое е спротивно на 
Уставот на РМ), 

- воспоставување стручно-административна служба, 

- обезбедување поголема јавност на пресудите со кои е 
сторена дискриминација и сл.,

- како и усогласување на одредбите од други закони што 
содржат одредби за недискриминација. 

Овој документ ќе биде корисен за запознавање на креаторите 
на политиките во оваа област и тоа особено за пратениците во 
Собранието на РМ, поточно оние што се членови на надлежните 
работни тела: Постојаната анкетна комисија за заштита на 
правата и слободите на човекот и граѓанинот и Комисијата за 
еднакви можности на жените и мажите. На овој начин, тие ќе имаат 
силна основа за прифаќање измени во Законот или, пак, носење 
нов Закон доколку измените бидат побројни.

Заклучок од овој Документ:

•	Целокупниот	 текст	 на	 Законот	 е	 конфузен	 и	 создава	
нејаснотии што ја отежнуваат неговата имплементација, 
а предвидените механизми за спречување и заштита од 
дискриминација не обезбедуваат во целост ефикасно и 
ефективно остварување на правото на недискриминација во 
македонското општество.

Препораките од Документот се:

•	Потребни	 се	 измени	 со	 цел	 подобрување	 на	 законските	
решенија и притоа треба да се имаат предвид искуствата, 
сугестиите и препораките од страна на сите засегнати страни 
претставени во овој Документ за јавна политика, а кои може 
да доведат и до носење комплетно нов закон;
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•	Потребно	е	подигнување	на	свеста	на	сите	лица	во	Република	
Македонија најпрво за важноста да не се дискриминираат 
други лица, како и за забраната за дискриминација и нејзиното 
суштинско значење за целото општество, а особено за 
промоција, остварувањето и заштитата на човековите права.
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1. ВОВЕД

 Ова истражување се спроведуваше од јуни до септември 
2016 година. Во рамките на истражувањето беа спроведени 
интервјуа со експерти од различни области, и тоа: професори, 
адвокати, граѓански организации што работат во областа на 
недискриминација, претставници од Министерство за труд 
и социјална политика, претставници од Агенција за аудио и 
аудиовизуелни медиумски услуги, претставници од канцеларијата 
на Народниот правобранител, експерти по човекови права, судии, 
како и лица што сметаат дека биле дискриминирани. Исто така, 
беа анализирани домашни и меѓународни документи од оваа 
област.

Во нашето општество постојат луѓе како што сте вие или, пак, 
јас, кои секојдневно се соочуваат со неправда само затоа што 
се разликуваат од мнозинството. Се разликуваат затоа што 
имаат друга боја на кожа, затоа што се жени, веруваат во друг 
Бог или, пак, имаат друга сексуална определба. Да се ослободиме 
од таа неправда и нееднаквост е она што е суштината на 
приказната за еднаквите можности.2  

Со сличен предизвик се соочува и македонското општество 
што почесто покажувало отпорност на промени, отколку нивно 
прифаќање како непрекинат процес што се одвива од постоењето 
на човештвото до денес, а тој процес ќе продолжи и во иднина. 
Можеби треба да се прашаме како општество: Дали бавното 
приспособување на промени, во свет што вртоглаво брзо се 
менува, е една од главните причини што нè оддалечува (или, пак, 
можеби доближува) до другите цивилизирани општества!? 

Овој документ за јавни политики дава јасни и аргументирани 

2  Fil Klements i Toni Sponks, Kako da izademo na kraj sa nepravdom, Beograd, OSCE i Ministarstvo 
za rad i socijalnu politiku, 2007.
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сугестии за начинот на кој треба да се приспособи дел од 
македонскиот правниот систем на општествената реалност, од 
една страна, а, од друга страна, правниот систем да обезбеди 
почитување на човековите права за секоја индивидуа што е 
нераскинлива алка од мозаикот — македонското општество. И, 
сето тоа, се разбира, во согласност со Меѓународните документи 
што ги штитат човековите права.3 Со донесувањето на Законот 
за спречување и заштита од дискриминација, кој почна да се 
применува од јануари 2011 година, намерата беше да се олесни 
заштитата на дискриминираните лица, но од искуствата, при 
негова примена во овие пет години, се увидоа многу слабости 
во текстот на Законот што доведе до состојба да не се овозможи 
целосна заштита на одредени групи лица (на пример, лицата со 
попреченост, припадниците на ЛГБТ-заедницата и сл.).

3 Пред сè: Универзалната декларација за човекови права (УДЧП) од 1948 година (достапна на 
македонски јазик на линк: http://www.slideshare.net/ssuser765a1c/33-univerzalna-deklaracija-
za-covekovite-prava) (извадок од дел од одредбите видете во Прилог 1 на овој документ), 
Европската конвенција за заштита на човековите права (ЕСЧП) од 1950 година (достапна 
на македонски јазик на линкот: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_MKD.pdf), 
Меѓународниот пакт за граѓанските и политичките права од 1966 година и Меѓународниот 
пакт за економски, социјални и културни права на човекот и граѓанинот од 1966 година.
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Повеќе меѓународни и национални организации во последните 
неколку години објавија официјални податоци преку кои 
е воочливо дека во Република Македонија, промоцијата и 
заштитата на човековите права во практиката е на значително 
ниско ниво. Во последниот Извештај за напредок на РМ во 
процесот на приближување кон ЕУ од 2015 година, јасно е 
наведено назадувањето во полето на остварување на човековите 
права, притоа посочувајќи дека: Различните тела што се 
вклучени во заштита и унапредување на човековите права 
немаат соодветен кадар, ниту финансиски средства и понекогаш 
се лошо координирани. Општи слабости во остварувањето 
на стандардите за човековите права влијае врз ранливите 
и маргинализирани групи во општеството, вклучувајќи ги и 
децата и малолетните лица, лицата со хендикеп, Ромите и 
ЛГБТ-заедницата.4

Во истата насока се и податоците и забелешките од релевантните 
национални органи и граѓански организации што се залагаат 
за промовирање на правото на еднаквост и недискриминација 
и што уште од самиот почеток на примената на Законот открија 
одредени недостатоци во неговата содржина, а потоа открија 
проблеми и во неговата имплементација. 

Од официјалните податоци достапни во годишните извештаи 
на Народниот правобранител, можеме да констатираме дека 
за период од четири години, од 2010 до 2014 година, бројот на 
поднесени претставки што се однесуваат на заштита на правото на 
недискриминација од 16 претставки во 2010 година, се зголемил 

4 Извештај за напредокот на РМ во процесот на приближување кон ЕУ од 2015 година, 
страница 20, во оригинал достапен на следниот линк: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/
key_documents/2015/20151110_report_the_former_yugoslav_republic_of_macedonia.pdf

2. ОПИС НА ПРОБЛЕМОТ
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на 66 претставки во 2014 година.5 И токму во 2014 година, 
на тркалезни маси и трибини, и претставници на Народниот 
правобранител и дел од тогашните членови на Комисијата за 
заштита од дискриминација, јавно укажуваа на неопходноста од 
измени на Законот со цел да се оствари неговата цел.6

Покрај овие официјални податоци и забелешки на органите, 
дополнително и националните граѓански организации даваа 
препораки во иста насока. Така, Институтот за човекови права 
(ИЧП) во 2012 година укажа потреба од одредени активности на 
членовите на законодавниот дом, но и од извршната власт со 
цел тој (н.з. Законот) поцелосно да се усогласи со националните 
и меѓународните стандарди во превенирање и заштита од 
дискриминацијата и во нашата средина,7 а во 2014 година, ИЧП 
препорача: потребно е подигнување на свеста во Република 
Македонија за значењето на антидискриминаторното право 
за општеството и човековите права, промоција на европското 
антидискриминаторно право и зголемување на знаењето за 
судската практика на ЕСЧП во областа на заштитата од 
дискриминација.8 Исто така, и во основните истражувања од оваа 
област на другите национални граѓански организации укажано 
е на недостатоците што ги има содржината на законот што 
доведуваат до негова отежната примена и поради тоа е потребна 
и измена на релевантни закони во областа на дискриминацијата9, 
а дополнително констатирано е и дека не постои посебно 
законодавство за одредени маргинализирани групи, ниту, пак, 
е предвидена сексуалната ориентација како посебна основа за 

5 Годишните извештаи на Народниот правобранител од 2010 до 2014 година погледнете ги 
на следниве линкови: 
http://ombudsman.mk/upload/documents/Izvestaj%202010-MK.pdf; 
http://ombudsman.mk/upload/Godisni%20izvestai/GI-2011/Izvestaj%202011-MK.pdf; 
http://ombudsman.mk/upload/Godisni%20izvestai/GI-2012/GI-2012.pdf; 
http://ombudsman.mk/upload/Godisni%20izvestai/GI-2013.pdf; 
http://ombudsman.mk/upload/Godisni%20izvestai/GI-2014/GI%202014.pdf
6 Видете подетално подолу во дадениот линк од анализата во фуснота 8 и тоа особено во 
делот „Заклучоци и препораки“.
7 „Анализа на Законот за спречување и заштита од дискриминација“ издадена од Институтот 
за човекови права во Скопје, 2012 година, страница 8, достапна на следниот линк: 
http://ihr.org.mk/pub/analizadiskriminacija.pdf
8 „Анализа на недостатоците во Законот за спречување и заштита од дискриминација“ 
издадена од Институтот за човекови права во Скопје, септември 2014 година, достапна на 
следниот линк: http://ihr.org.mk/pub/analizanedostatoci.pdf
9 „Анализа на механизмите за спречување и заштита од дискриминација во РМ“ издадена од 
Македонското здружение на млади правници во Скопје, 2012 година, страница 83.
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дискриминација.10  

На сите овие официјални податоци, во идентична насока 
се надоврзуваат и изјавите на интервјуираните лица што се 
обработени понатаму во овој документ за јавна политика.11 
Единствен заклучок од сите нив е дека е неопходна итна измена 
на Законот со цел унапредување на остварувањето на правото на 
недискриминација во македонското општество.12

Токму затоа ова истражување ќе ги надополни претходно 
објавените основни истражувања и истовремено ќе биде 
нивен надграден облик, така што ќе содржи посебен осврт на 
законските одредби и поставеноста на постапката за заштита 
од дискриминација, при што ќе развие препораки за нејзино 
унапредување со оглед на покажаните недостатоци во текот на 
повеќе од петгодишната примена. 

Како главни недостатоци и проблеми што произлегоа од 
досегашната примена на законот можеме да ги истакнеме 
следните: именувањето нестручни комисионери во областа 
на промовирање и заштита од дискриминација; ненавремено 
постапување од страна на комисионерите по поднесени претставки 
од страна на лицата што сметаат дека се дискриминирани; дел 
од мислењата на комисионерите воопшто не беа земени предвид 
при одлучувањето во судска постапка; немањето стручна служба 
во Комисијата сè уште го отежнува пристапот до Комисијата на 
сите лица; локацијата на Комисијата исто така го ограничуваше 
пристапот, и тоа особено на лицата со физичка попреченост; 
во практиката, дискриминаторите не беа санкционирани затоа 
што не постапуваа по добиените препораки од Комисијата што 
согласно Законот не се облигаторни за нив, а Комисијата сè уште 
нема надлежност да го следи извршувањето на дадените мислења 
и препораки; во спроведените постапки имаше само рестриктивна 
примена на законски одредби од страна на Комисијата, а во 
одредени случаи и од страна на судот, притоа неприменувајќи 
ги во целост меѓународните стандарди и особено практиката 
на ЕСЧП што преку Европската конвенција за човекови права е 
задолжителна за Република Македонија; исклучиво е ограничена 

10 „Стратешко застапување (литигација) случаи на дискриминација врз основа на сексуална 
ориентација“ издадена од Хелсиншкиот комитет за човекови права на Република Македонија, 
во Скопје, 2013 година, страница 25, достапна на следниот линк: http://www.mhc.org.mk/
system/uploads/redactor_assets/documents/528/Stratesko_zastapuvanje_MK_19-12.pdf
11 Сознанијата од интервјуата може да ги погледнете понатаму во овој документ од стр. 8.
12 Заклучоците од спроведените интервјуа и севкупното истражување може да ги погледнете 
понатаму во овој документ на стр. 26.



15

заштитата на лицата што сметаат дека биле дискриминирани во 
соодветна постапка поради нејасното законско дефинирање 
на товарот на докажување, но и поради нејасното рестриктивно 
толкување на овој поим во судска постапка.

Воочувајќи ги не само цитираните недостатоци и проблеми, туку 
и некои други слични на нив, неминовно произлезе потребата од 
еден ваков документ за јавна политика што ќе ги претстави со 
лесно разбирлив јазик и истовремено од извлечените заклучоци 
ќе предложи соодветни решенија за законски измени со цел 
воспоставување правен систем без дискриминација.

2.1. Сознанија од спроведените интервјуа

Во текот на истражувањето од кое произлезе овој документ за 
јавна политика спроведовме 11 интервјуа и тоа со претставници 
од Министерство за труд и социјална политика, Народниот 
правобранител, Агенција за аудио и аудиовизуелни медиумски 
услуги, граѓански организации што го промовираат и го штитат 
правото на недискриминација, адвокат, судии, експерти за 
човекови права и дискриминиран граѓанин на РМ, припадник на 
ромската етничка заедница. 

Интервјуираните судијки Маргарита Цаца Николовска13 и 
Вера Коцо14 дадоа заеднички стручни сугестии во која насока 
е потребно да се менува Законот.15 Нивните забелешки се 
однесуваат на одредбите од Законот што создаваат нејаснотии 
и проблеми при неговата примена. Тие укажаа дека со закон не 
може да се гарантираат правата, туку со законот се доуредуваат 
условите за нивно остварување,16 насловот „Примена на законот“ 
е наведен како наслов и на членот 2 и на членот 4, па нивната 
препорака е да се промени насловот на една од овие две одредби 
или, пак, да се инкорпорираат како посебни ставови во еден член 

13 Судијка во Уставниот суд на Босна и Херцеговина и поранешна судијка во Европскиот суд 
за човекови права (ЕСЧП).
14 Судијка на Врховен суд на РМ во пензија.
15  Поради тоа што дел од сугестиите се во иста насока како и оние што ги дадоа авторите во 
претходниот дел на овој Документ, во ова поглавје ќе бидат наведени само оние стручни сугестии 
што не се содржани во претходниот дел од текстот, а ги дадоа судијките за време на интервјуто 
спроведено во текот на јуни 2016 година. Инаку, судијките, како претставници на Институтот за 
човекови права (ИЧП), се членови на работната група при Министерството за труд и социјална 
политика на РМ за измени на Законот, а им се приклучува и коавторот на овој документ за јавни 
политики – Мирослав Драганов, со цел посилно аргументирање и зајакнато лобирање во насока 
на прифаќање на предложените препораки за измени на текстот на законот.
16  Сугестија за измена/дополнување на член 1 од Законот.
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со еден заеднички наслов.17 Следна нивна препорака е да му се 
овозможи соодветен правен лек на комисионерот во постапката по 
предлогот за негово разрешување, како и за самото разрешување 
(приговор на предлогот на Комисијата за избори и разрешувања и 
соодветен правен лек на одлуката на Собранието).18 
 Тие дополнително потенцираа дека е потребно појаснување 
во делот на надлежностите на Комисијата, па во член 24 став 3 
поради почитување на принципот на правна сигурност, потребно 
е да се прецизира каква иницијатива може да покрене Комисијата 
поради сторени повреди на овој закон, во кој рок тоа треба да го 
направи и пред кои надлежни органи!? Ова е од причина што по 
однос на сите нејзини други активности многу е јасно одредена 
нејзината надлежност. Укажаа дека не е јасно зошто Комисијата 
нема надлежност ex officio да постапува во ситуации на постоење 
дискриминација кога таа е јасно видлива, како што е тоа случај 
на дадената можност на Уставниот суд на РМ. Истото се однесува 
и за примената на институтот „Допрен глас“. Предлогот за 
проширување на надлежноста во оваа насока судијките сметаат 
дека е потребен за поефективно дејствување во отстранување 
на дискриминацијата, особено во ситуации кога таа е видливо 
присутна и кога постои некоја пречка од страна на лицето што 
смета дека е дискриминирано да поднесува претставка лично 
до Комисијата.19 Дополнително, со оглед на тоа дека станува 
збор за закон, потребна била поголема јасност и одреденост во 
делот за судската надлежност и постапка. Ова е од причини што 
согласно правната регулатива на РМ, во постапките за евентуална 
дискриминација може да постапува Уставниот суд на РМ, 
граѓанските судови, кривичните судови и управните судови! Да се 
внимава на тоа дека не се работи за овластување за поднесување 
тужба, туку се работи за право за поднесување тужба.20 Сметаат 
дека нејасно е поставена одредбата од член 36 од Законот, 
бидејќи во став 1 определува што може да се бара со тужбата, 
додека, пак, во став 2 се предвидува кумулација на тужбените 
барања, но во многу нејасна форма, имајќи го предвид Законот 
за парнична постапка (ЗПП). Се дава можност за истакнување 
барање заедно со барањата за заштита на другите права за кои 
се одлучува во парнична постапка, ако сите се во меѓусебна 

17  Сугестија за измена/дополнување на еден од насловите на член 2 и член 4 од Законот 
бидејќи се идентични.
18  Сугестија за измена/дополнување на член 22 став 2 од Законот.
19  Сугестија за измена/дополнување на член 24 од Законот.
20  Сугестија за измена/дополнување на член 34 од Законот.
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врска и ако ист суд е стварно надлежен, без оглед на тоа дали за 
нив е пропишано решавање во општа или во посебна парнична 
постапка. Не постои општа и посебна парнична постапка и овде 
формулацијата треба да се коригира.21 Од лицето што смета дека 
е дискриминирано се бара, покрај изнесувањето на сите факти, да 
достави и докази што го оправдуваат неговото тврдење, без да се 
цени околноста дали тој може да достави и докази. Во заштитата 
од дискриминација, товарот на докажувањето би требало да 
биде на спротивната страна. Тоа значи дека е потребно и оваа 
материја да биде доразработена и да биде усогласена со другите 
правни меѓународни и национални акти (особено да се усогласи и 
Законот за парнична постапка). Тука би требало да се има предвид 
и одредбата на член 33 од Законот за заштита од вознемирување 
на работното место („Службен весник на Република Македонија“ 
број 79/2013), според која, ако во текот на постапката тужителот 
го стори веројатно постоењето вознемирување на работното 
место, од член 3 од овој закон, товарот на докажувањето дека 
немало конкретно однесување што претставува вознемирување 
на работното место е на тужениот.22

 Покрај горенаведеното, дадената можност на Комисијата да 
учествува во постапката како замешувач, на страна на лицето 
што тврди дека е дискриминирано, со член 39 став 1 од Законот 
е доведено во прашање кога се има предвид дека таа, без оглед 
на резултатот од парницата, сама ќе ги сноси трошоците во врска 
со учеството во парницата (член 39 став 4). Оттаму, се наметнува 
прашањето: Која е заинтересираноста на Комисијата да го прави 
тоа кога не е регулирано прашањето за трошоците за нејзиното 
работење?23 Во однос на прекршочните одредби, забелешката е 
дека покрај наведените, потребно е да се предвиди и прекршок 
за постапување спротивно на член 29 и член 24 став 3 од Законот 
и наведоа дека во анализата од септември 2014 година, издадена 
од Институтот за човекови права, укажано било дека пропишаните 
глоби не соодветствуваат на економските можности на граѓаните 
и дека треба да бидат намалени. 
 Од интервјуто спроведено со претставник на Секторот за 
еднакви можности на жените и мажите при Министерството за 
труд и социјална политика24 дознавме дека во нивната работа, 
Законот не им е од голема помош, а во соработка со државни 

21  Сугестија за измена/дополнување на член 36 од Законот.
22  Сугестија за измена/дополнување на член 38 од Законот.
23  Сугестија за измена/дополнување на член 39 од Законот.
24  Интервјуто беше спроведено во јули 2016 г.
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органи и граѓански организации работат на негови измени, при 
што постапката е во тек. Од Секторот соработувале со Комисијата 
кога одржувале обука за полицијата, а истакнуваат дека со 
граѓанските организации имаат добра соработка. Не можам да 
кажам за тоа колку е препознатлива Комисијата на граѓаните од 
причини што немам статистички податоци. Може е добро да се 
направи анкета и да се види колку граѓаните знаат за Комисијата 
и за нејзините надлежности. Согласна е дека потребни се измени 
на Законот, а ако има потреба и носење нов Закон доколку 
законските измени надминуваат 1/3 од целиот текст. 
 Од интервјуто со претставник на Агенцијата за аудио и 
аудиовизуелни медиумски услуги25 дознавме дека агенцијата 
постапува по законот во кој се уредени нејзините надлежности26 
и нејзините вработени воопшто не го применуваат Законот за 
спречување и заштита од дискриминација. Во законот што го 
применува агенцијата има одредени одредби во кои е предвидено 
дека треба да се почитуваат човековите права, а има и забрана 
за поттикнување омраза (член 48), сексуалната ориентација е 
предвидена како дискриминаторска основа, но сепак сите тие 
одредби се потесни во споредба со оние од Законот за спречување 
и заштита од дискриминација и „мој предлог е дека треба да бидат 
максимално усогласени овие два закони, како и целокупната 
регулатива што го уредува принципот на недискриминација“.
 При спроведувањето на интервјуто со претставник од 
институцијата Народен правобранител,27 тој нè извести дека и 
тие постапуваат по „нивниот“ закон28, како и согласно Деловникот, 
и не се обврзани многу со Законот за спречување и заштита од 
дискриминација. Ние повеќе ѝ даваме препораки и насоки на 
Комисијата да бара измени на Законот сè со цел тие да си ја 
олеснат работата. Со првиот состав на Комисијата имале повеќе 
пријателски однос отколку службен, додека, пак, со новиот 
состав имаат само размена на дописи преку кои ги прашуваат 
дали постапиле по одредени предмети. Тоа што во моментов нема 
стручна служба предвидена со Законот е факт, а не се знае дали 
ќе биде постојана затоа што нејзините членови во моментов се 
преземeни од други министерства и има студенти во некои проекти 

25  Интервјуто беше спроведено во јули 2016 г.
26 Закон за aудио и аудиовизуелни медиумски услуги („Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 184/2013, 13/2014, 44/2014, 101/2014, 132/2014 и 142/2016).
27  Интервјуто беше спроведено во текот на јуни 2016 г.
28 Закон за Народниот правобранител („Службен весник на Република Македонија“ бр. 
60/2003 и 114/2009). Одлука на Уставниот суд на Република Македонија У. бр.111/2007 од 29 
октомври 2008 година, објавена во „Службен весник на Република Македонија“ бр. 143/2008.
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ангажирани и имаат увид на сè во работата на Комисијата. Според 
него, целиот Закон треба да има измени, а исто така треба да има 
деполитизација и професионализација во самата Комисија, која 
треба да има професионална администрација што совесно ќе ги 
врши своите задачи. 
 Од спроведените интервјуа со експертите за човекови 
права ги дознавме и нивните ставови во однос на Законот за 
спречување и заштита од дискриминација.29 Еден од експертите 
за човекови права е и професор на државен универзитет и смета 
дека усвојувањето на законот било предизвик за да може да се 
види како тој ќе се применува во практиката, и за овие пет години 
имало и позитивни и негативни примери од примената на Законот. 
Како професор, немал контакти со институциите, но како експерт 
соработува со невладиниот сектор и Законот го користи при 
неговата работа како експерт. Во првите 2-3 години, бројот на 
претставките до Комисијата е зголемен, а тоа кажувало дека таа 
им е видлива на граѓаните. Комисијата треба да биде на видно 
место и да им биде достапна на граѓаните. Според испитаникот, 
во Законот треба да се предвиди постоење стручна служба и таа 
да се зајакне и да се направи систематизација. Многу е важно 
законот цврсто да биде поставен. На пример, дефинициите 
за директна и индиректна дискриминација да се преземаат 
од Законот за работни односи затоа што сега има два закони 
со различни дефиниции за едни исти поими и тоа треба да се 
изедначи и да се усогласат двата закони. 
 Другиот експерт за човекови права, во однос на примената на 
Законот потенцираше: Можам да кажам дека иако тој воспостави 
формален систем од принципи и стандарди, сепак сметам 
дека сè уште не го дава посакуваниот резултат. Тука, пред сè, 
е опстојувањето на Комисијата за спречување и заштита од 
дискриминација како квазисудска институција без водечка улога 
во откривањето и заштита од дискриминација, како и нејзината 
целосна исклученост од соработката со судовите во постапките за 
заштитата од дискриминација. Со воведувањето на Претставката 
како поднесок за покренување постапка за спречување и заштита 
од дискриминација пред Комисијата (по која Комисијата дава 
само мислење што е правно необрзувачко за дискриминаторот), 
заедно со утврдената посебна судска/парнична постапка што се 
поведува со посебна тужба и која би резултирала со утврдување 
постоење облици на дискриминација и соодветен надомест, 

29  Интервјуто беше спроведено во текот на јули 2016 г.
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испитаникот смета дека само дополнително се усложнил и онака 
само декларативниот механизам за заштита од дискриминаторско 
постапување. На овој начин се доведува во прашање правната 
сигурност, од една страна, притоа наметнувајќи ја дилемата кој 
е најефикасниот правен лек за борба против дискриминацијата 
од мноштвото правни лекови расфрлени во повеќе закони!? 
 Според неа, дополнителен проблем создава одредбата 
од Законот што упатува на тоа дека потенцијалната жртва на 
дискриминација потребно е сама да ги достави фактите и доказите 
што се во поткрепа на постоење дискриминација, факти и докази 
што најчесто се наоѓаат во рацете на дискриминаторот. Оттаму, 
според експертката, се поставува прашање како жртвата ќе се 
охрабри да обезбеди докази од својот дискриминатор, особено 
ако како дискриминатор се јавува државата или некоја јавна 
институција (што е случај во нашата практика бидејќи најголемиот 
број претставки до Комисијата се поднесени за дискриминација 
извршена од страна на државните органи, локалните власти и 
други јавни установи)!? Од досегашната соработка со наведените 
органи, НВО и Народниот правобранител секогаш се отворени 
за заемна соработка со експертката, за обезбедување потребни 
податоци, размена на совети, обезбедување пишани материјали. 
Што се однесува до МТСП и КЗД, поради нередовното ажурирање 
на нивните веб-страници, ограничени сте само на она што тие 
го имаат објавено како документ, статија, информација, за секој 
дополнителен податок, пристапот е отежнат или, во краен случај, 
се сведува на неодговарање на вашите електронски или писмено 
поднесени барања. Исто така, експертката генерално смета дека, 
од една стрaна, граѓаните имаат недостиг на знаења за начинот 
и институциите од кои можат да побараат помош и заштита од 
дискриминација, а, од друга страна, тие се во постојан страв од 
можни дополнителни последици од дискриминаторот, што го 
зголемува стравот за започнување соодветна постапка! Го дели 
ставот дека Комисијата не е достапна до сите граѓани затоа што нема 
регионални канцеларии, туку само седиште во Скопје, а потребна 
е и поголема транспарентност на информации за постапката што 
може да се поведе пред Комисијата, што би се остварило преку 
добро и современо организирана веб-страница на Комисијата (со 
мноштво линкови од соодветни надлежни институции што би им 
биле од помош на граѓаните). Затоа се потребни законски измени 
заради целосно усогласување на Законот со регулативите на ЕУ, 
како и конкретизирање на законските одредби.
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Според еден од испитаниците, адвокатка што застапувала во 
судски спорови за заштита на правото на недискриминација30, 
Законот најмногу ми помага при подготовка на тужби за пред 
надлежните судови или претставки пред Комисијата за заштита 
од дискриминација, и тоа во смисла на утврдување дали на мојата 
странка ѝ е причинета дискриминација, од кој вид е и под кој основ 
може да се подведе, а со цел да се постави prima facie случај од 
кој судот/комисијата би утврдиле постоење дискриминација. 
Инаку, целиот закон е полн со недоречености, конфузни одредби 
што потоа доведуваат до нивно различно толкување од разни 
страни. Од мое искуство, оние што треба да одлучуваат дали 
има или нема дискриминација најмногу имаат проблем со 
толкувањето на одредбата за товарот на докажување (Член 38)... 
Според адвокатката, треба да има итно измени, и тоа буквално 
на целиот Закон (законот е полн со недоречености, конфузни и 
двосмислени одредби, одредби што од секој што го чита законот 
се различно толкувани, со што директно влијае врз нивната 
примена во практиката). Законот треба да се прошири, тргнувајќи 
од случаите во практиката, кои согласно овој Закон, често се 
оценети како случаи во кои „немало дискриминација“ само поради 
тоа што законските одредби не го предвидуваат тоа. Во однос 
на роковите за постапување, таа смета дека би било корисно 
да се допрецизираат, но многу поважно е да се обезбеди нивно 
почитување во практиката затоа што од досегашната практика е 
забележливо дека тие не се почитуваат. Исто така, со цел да се 
обезбеди независност на Комисијата, покрај допрецизирање на 
изворите за финансирање, треба задолжително да се променат 
критериумите за избор на членовите во неа. Во однос на значаен 
дел од недостатоците што ги обработивме во овој документ, слични 
се ставовите што ги добивме и од интервјуата со претставничките 
на две граѓански организации што се занимаваат со промоција и 
заштита на правото на недискриминација.31

Претставничката од граѓанската организација Хелсиншки 
комитет за човекови права на РМ смета дека Законот има многу 
недостатоци, но подобро е што го има отколку воопшто да го 
нема. Им помогна на невладините организации што мислам 
дека најмногу го промовираат и им помогна на граѓаните да ја 
подигнат својата свест за дискриминацијата и да препознаат 
кога се жртва на дискриминација. Претставничката наведе дека 

30  Интервју спроведено во текот на јули 2016 г.
31  Интервју спроведено во текот на јуни 2016 г.
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најголемиот број поведени судски предмети, а кои се финансиски 
потпомогнати од невладините организации и имаат позитивни 
пресуди, се од етничката заедница Роми, по основ на пол итн., и 
затоа им помага на граѓаните да ги бараат своите права и да ја 
докажат правдата. Според неа, недостаток на законот е тоа што 
не дава можност за бесплатна правна помош за тужби за да се 
поведе судска постапка за заштита од дискриминација. Исто така, 
смета дека има потреба од измена на законот како, на пример, за 
поведување судски постапки од невладини организации. Во ставот 
1 се дава оваа можност, додека, пак, во ставот 4 од член 36 нема 
ваква можност затоа што мора да има согласност од жртвата за да 
се поведе actio popularis. Постоеше соработка со комисијата како 
НВО и како Mрежа за дискриминација, но со новиот состав мислам 
дека е подобрена. На почетокот беше потешкa и непрепознатлива 
за граѓаните, но сега знаат каде се наоѓа, а од нивните извештаи 
може да се види дека тие добиваат сè помалку претставки секоја 
година, и мислам дека тоа е одраз на нивната неефикасност и 
недостапност до граѓаните. Тоа што во моментов го имаат не 
е стручна служба затоа што не се стручни лица и не можеме да 
зборуваме дека се стручна служба поставена од државата кога 
таму има вработено двајца што работат на проекти од невладини 
организации. Законот треба да се измени затоа што ние чекаме 3 и 
пол години и од добиените одговори се чувствува таа нестручност 
и на службата и на комисионерите. Таа понатаму предлага да се 
смени член 3 и да се додаде сексуалната ориентација и родовиот 
идентитет како изречни основи за дискриминација. Тие граѓани 
не се чувствуваат заштитени. Треба да има измени со цел на 
Комисијата да ѝ се дополнат надлежностите и тоа во однос на 
казнување, поведување постапки и сл. Но, од друга страна, тие и 
сега имаат надлежност за поведување прекршочна постапка, на 
пример, па иако ние во многу случаи сме го барале тоа, Комисијата 
не го искористи своето право на поведување прекршочна постапка 
по своја иницијатива. Нејзиниот став е дека најдобро би било 
донесување нов Закон со кој ќе се обезбеди вистинската улога на 
комисијата како превентивен механизам, а не како сега што таа 
стана механизам за заштита наместо превенција и во практиата 
таа заштита е недоволна.
 Од интервјуто со претставничката на Македонско здружение 
на млади правници дознавме дека Здружението во 2009 
година почнало со правна анализа во кои сè закони е вклучена 
дискриминацијата и во 2011 година, со стапување на сила на 
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Законот за спречување и заштита од дискриминација, тој им 
помогнал да поведат и судски постапки. Законот не ни ја отежна 
работата, туку ние при работата увидовме дека има многу 
недостатоци и недоречености за кои тој треба да се надополни и 
да се смени, но и да се допрецизираат одредби во законот. Досега 
сме имале добра соработка со сите засегнати органи, па и со 
Комисијата за заштита од дискриминација имаме добра соработка 
бидејќи имавме и заедничка пресуда, а во постапката тие се јавија 
во својство на замешувачи. Исто така, смета дека Комисијата не е 
достапна за граѓаните во споредба со Народниот правобранител 
што како институција има 6 регионални канцеларии и се наоѓа 
на достапно место за граѓаните. Комисијата нема вработени во 
стручната служба, но министерствата им помагаат во однос на 
вработените. Со закон треба да се регулира постоењето стручна 
служба сè со цел да бидат поефикасни во нивната работа. Би 
смениле и многу други работи, како што се суштински промени 
во ингеренциите на Комисијата, и тоа особено во делот на 
судската постапка. Конечно, Законот треба да биде целосно 
изменет.

Граѓанин на РМ, припадник на ромската етничка заедница, 
во интервју за нас изјави:32 На пасошка контрола ги дадовме 
документите и полицаецот ги разгледа и воопшто не нè праша 
каде одиме, само ни рече да се паркираме и го чекавме околу 40 
минути, а можеби и повеќе. И излегува едно време со пасошите в 
рака и ни рече да го свртиме автомобилот, зашто не можеме да 
ја поминеме границата. Ние го побаравме дежурниот полицаец на 
смена што му е претпоставен за да прашаме која е причината 
што не ни дозволуваат да ја преминеме границата. Тој ни побара 
гарантно писмо и не сакаше да нè слуша дека имаме друга 
соодветна документација и дека ќе се вратиме за четири дена. 
И затоа решив да тужам, за правдата да излезе на виделина, а 
за да ја остварам таа цел, добив поддршка и од невладините 
организации. За истиот случај поднесовме претставка до 
Народниот правобранител, но оттаму добивме одговор дека 
не се работи за дискриминација, од Основен суд Скопје 2 Скопје 
прва (не беше сè уште правосилна) донесена пресуда со која се 
утврди дискриминација со враќањето од граница. Потоа МВР 
поднесе жалба, па во Апелација добивме позитивен одговор дека е 
потврдена првостепената пресуда и таа е правосилна.

32  Интервјуто беше спроведено во јуни 2016 г.
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3.1 Забелешки на поединечни одредби од Законот

 Власта во РМ е поделена на: законодавна, извршна и судска. Со 
оглед на тоа дека овој документ е олицетворение на законодавни 
иницијативи, примарната улога во него ќе ја има Собранието на 
РМ како орган што е надлежен за донесување на измените на кои 
укажуваме.  
 Уставот и законите ги носи Собранието на РМ како законодавен 
и претставнички орган на граѓаните. Но, исто така, меѓу другото, 
Собранието на РМ носи и закони за ратификација на меѓународни 
договори во согласност со Уставот. Ова значи дека ако нашата 
држава е членка на меѓународни организација и сите нејзини 
држави-членки (преку своите официјални претставници) се 
договориле за регулирање некоја област од секојдневниот живот 
на граѓаните, за тоа да се спроведе и да се примени во нашата 
држава се носи закон за ратификација на тој договор и со тоа тој 
станува дел од нашиот правен систем. Тоа значи дека сите треба 
да го почитуваат и тој не може да се менува со закон!33 Но, за 
жал, од практиката на Собранието јасно може да се види дека 
истото тоа Собрание носи други закони што исто така треба сите 
да ги почитуваме, а содржат одредби што се спротивни на оние 
меѓународни договори што претходно се договориле државите 
дека ќе ги почитуваат и ќе ги спроведат да важат за нивните 
граѓани...!? Токму таква е и одредбата од членот 2 од Законот 
што (не)намерно пропушта да наведе дека ќе бидат заштитени 
човековите права што се гарантирани и со меѓународните договори 
што ги ратификувала РМ. Произлегува логична препорака да се 
дополни конкретната одредба со меѓународните ратификувани 
договори.34

 

33  Оваа констатација произлегува од член 118 од Уставот на РМ.
34  Оваа забелешка се однесува на членот 2 од Законот што може да го видите во Прилог 2.

3. МОЖНИ ОПЦИИ НА
ЈАВНАТА ПОЛИТИКА
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При набројувањето на основите за дискриминација, во 
широкиот список основи (иако тој е од отворен карактер) не е 
спомната сексуалната ориентација како посебна основа35, со 
што е испуштено доследно исполнување и инкорпорирање на 
меѓународните обврски што веќе ги прифатила РМ.36 
 Во посебен II Оддел под еден наслов „Облици на 
дискриминација“ се вбројани и облици и видови и состојби, 
како и основи на дискриминација, што доведува до конфузност 
при примената на Законот. Како посебно издвоени се набројани 
само одредени акти или дејства што можат да се третираат како 
дискриминација (вознемирување, дискриминација на лица со 
телесна и ментална попреченост, поттикнување и повикување на 
дискриминација, виктимизација, дискриминација во обезбедување 
добра и услуги и потешки облици на дискриминација). Овој список, 
од една страна, е нецелосен, а, од друга страна, не е направена 
поделбата според соодветен критериум, па затоа најприменливо 
решение би било доколку се измени насловот на овој оддел, така 
што ќе ги опфати сите групни поделби по различни критериуми.37

 Нејасната и конфузна содржина на Законот е изразена и во III 
Оддел од Законот во кој не е направено соодветно разграничување 
и дефинирање во однос на тоа што е исклучок од дискриминација, 
а што заштитен механизам за одредени категории лица!? Во 
спротивност со целта на Законот е во законска одредба детално да 
се определи што сè како состојба би била (не)дискриминаторска 
состојба! Тоа е фактичко прашање и треба како такво да биде 
почитувано во соодветна постапка. Од причина што во сегашниот 
текст на Законот се содржани одредби од тој вид, заклучуваме 
дека е ограничена можноста да се оцени дали овие заштитни 
механизми се потребни (и во кој обем) или, пак, се непотребни 
во македонското општество, се разбира, имајќи ги предвид 
практиката и стандардите на Европскиот суд за човекови права 
(ЕСЧП).38

 

35 Голем број стручни публикации од Европа и од регионот се објавени и во нив се 
содржани јасни причини за оправданоста на воведувањето на сексуалната ориентација 
како дискриминаторска основа (дел од нив се наведени на крајот на овој документ во делот: 
„Библиографија“, а исто така се наведени и линкови од кои може да се црпат претходни 
искуства од други држави во оваа насока).
36  Оваа забелешка се однесува на член 3 од Законот што може да го видите во Прилог 2 на 
овој документ.
37  Оваа забелешка се однесува на Оддел II од Законот и тоа поточно на одредбите од член 6 
до член 12 што може да ги видите во Прилог 2 на овој документ.
38  Оваа забелешка се однесува на Оддел III од Законот и тоа поточно на одредбите од член 
13, 14 и 15 од Законот што може да го видите во Прилог 2 на овој документ.
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Со цел да се осигурат целосно самостојноста и независноста 
на Комисијата, потребно е да се воведат соодветни измени во 
постапката за донесување на буџетот што ќе биде наменет за 
Комисијата за заштита од дискриминација (во понатамошниот 
текст: Комисијата). Едно од прифатливите решенија е буџетот 
наменет за Комисијата да биде донесен од народните претставници 
во Собранието како посебен раздел од Буџетот на РМ и да се 
допрецизираат изворите на финансирање за да се избегне 
евентуалното можно влијание на финансиската самостојност и 
независност на Комисијата.39

 Со оглед на сегашната законска поставеност, се појавија 
проблеми во практиката при примена на критериумите што ја 
определуваат стручноста на некое лице за да биде именувано 
како комисионер. Поради тоа не е неопходно степенот на 
образование на сите комисионери да се врзува исклучиво во 
областа на човековите права или општествените науки (туку само 
на дел од нив), а поцелисходно е како критериум покрај степенот 
на образование (високо од различни области), да се предвиди 
и соодветно работно искуство во областа на човековите права 
и недискриминацијата. Тоа искуство сепак да не биде само 
споредно (како, на пример, еднодневен семинар и сл.), туку да 
биде подолготрајно и, пред сè, доволно препознатливо во јавноста 
како искуство во промоција и заштита на човековите права. 
Последново особено е важно затоа што во актуелниот состав 
на Комисијата има членови што во јавноста беа препознатливи 
по тоа што имале целосно дискриминирачки ставови (така што 
нивното високо образование во областа на општествените науки, 
како и скромниот број семинари не е доволен за тие да бидат 
кредибилни за (наводно) да се борат за остварување на правото 
на недискриминација). Со тоа, Комисијата ќе биде целосно 
професионализирана и за време на вршење на функцијата 
комисионер, неговото работно место ќе му мирува.40

 Дадените надлежности на Комисијата не се доволни за 
остварување и заштита на правото на недискриминација. 
Препорака е да се предвиди и надлежност на Комисијата за 
следење на извршувањето на мислењата и препораките поради 
тоа што тие не се правно обврзувачки, т.е. дискриминаторите што 
треба да ги извршат немаат некоја посериозна санкција доколку 

39  Оваа забелешка се однесува на член 16 од Законот што може да го видите во Прилог 2 на 
овој документ.
40  Оваа забелешка се однесува на член 18 од Законот што може да го видите во Прилог 2 на 
овој документ.



27

не го сторат тоа. Во оваа насока, треба да се зајакне улогата 
на Комисијата и во однос на судските постапки, а и во однос на 
поведување прекршочна постапка, како и во делот на постапување 
од страна на Комисијата по службена должност по допрен глас.41 
 Досегашните проблеми во имплементацијата на товарот на 
докажување поради неговото спротивно законско дефинирање 
од она што значат меѓународни стандарди се едни од најсилните 
аларматори за итни законски измени. Согласно меѓународните 
стандарди, товарот на докажување не е на лицето што смета дека 
е дискриминирано, па, според тоа, тоа не може да биде законски 
обврзано да доставува докази, туку само да ги наведе фактите и 
да го стори веројатно дејството со кое тоа лице смета дека било 
дискриминирано.42  
 Постојната можност на Комисијата за покренување 
иницијатива за поведување постапка пред надлежен орган за 
да се утврди одговорноста на дискриминаторот треба да биде 
преточена во нејзино задолжение во случај постапката пред 
Комисијата да резултирала со позитивно мислење дека е сторена 
дискриминација.43 *** 44

41  Оваа забелешка се однесува на член 24 од Законот што може да го видите во Прилог 2 на 
овој документ.
42  Оваа забелешка се однесува на член 25 од Законот што може да го видите во Прилог 2 на 
овој документ.
43  Оваа забелешка се однесува на член 29 од Законот што може да го видите во Прилог 2 на 
овој документ.
44  Во однос на забелешките на одредбите од Законот содржани во:
 - Оддел VI. СУДСКА ЗАШТИТА; и 
 - Оддел VII. ПРЕКРШОЧНИ ОДРЕДБИ;
стручни правни сугестии видете на стр. 15 погоре од овој Документ за јавна политика што се 
дадени	од	страна	на	судијката	Маргарита	Цаца	Николовска	 (поранешна	судијка	во	ЕСЧП)	и	
судијката на Врховниот суд на РМ во пензија, Вера Коцо. Дополнително, дадени се и нивни 
стручни правни сугестии за дел од одредбите на Законот погоре, цитирани во овој Документ.
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Од спроведените интервјуа може да заклучиме дека сите 
интервјуирани лица од различни аспекти одговорија дека законот 
има одредени недостатоци (некои потенцираа само главни 
недостатоци, но имаше и такви што ги открија недостатоците 
подетално)45. Поради тоа има итна потреба тој да претрпи измени, 
а одреден дел од интервјуираните лица сметаат дека е потребно 
да се донесе целосно нов закон за да може да функционира и 
неговата примена. Како главни заклучоци можеме да ги издвоиме 
следните:

- има потреба од стручна служба во Комисијата што ќе биде 
постојана и стручно оспособена за нивната работа;46

- недоволно се почитува рокот во кој треба да одлучат 
комисионерите по доставените претставки;47

- Комисијата не е целосно достапна за сите граѓани;48

- законските одредби не овозможуваат целосна заштита 
во постапката пред Комисијата, но не овозможуваат ниту 
целосна судска заштита на правото на недискриминација;49

- неусогласеноста на товарот на докажување со 
меѓународните стандарди е една од главните пречки за 
можното завршување на постапките за заштита со позитивен 
исход за лицето што смета дека е дискриминирано.50

Сите овие поединечни заклучоци извлечени од интервјуата и 
ставени во корелација со деск-истражувањето спроведено од 
авторите на овој документ, водат кон единствен заклучок дека:

45  Видете ги „Сознанија од спроведените интервјуа“ на овој документ на стр. 8-15.
46  Ибид.
47  Ибид.
48  Ибид.
49  Ибид.
50  Ибид.

ЗАКЛУЧОК



29

- целокупниот текст на Законот е конфузен и создава нејаснотии 
што ја отежнуваат неговата имплементација, а предвидените 
механизми за спречување и заштита од дискриминација не 
обезбедуваат целосно ефикасно и ефективно остварување на 
прaвото на недискриминација во македонското општество.
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Имајќи го предвид сето погоре наведено во овој документ за јавна 
политика, можеме со сигурност да потенцираме дека креаторите 
на политики имаат силна основа да донесат законски измени, при 
што неминовно е да се водат од препораките што произлегуваат 
како логична „последица“ од оваа истражувачка работа, и тие се:

•	 Потребно	 е	 сите	 институции	 што	 имаат	 надлежности	 во	
промовирање и заштита на правото на недискриминација, во 
соработка со граѓанските организации докажани во областа, 
да преземат соодветни дејствија со цел подигнување на 
свеста на сите лица во Република Македонија најпрво 
за важноста да не се дискриминираат други лица, како и 
за забраната за дискриминација и нејзиното суштинско 
значење за целото општество, а особено за промоција, 
остварувањето и заштитата на човековите права.

•	 Да	 се	 појасни	 целокупната	 содржина	 на	 Законот,	 па	 во	
таа насока да се редефинира структурата во однос на 
облиците на дискриминација – директна и индиректна 
дискриминација и дејствијата што претставуваат посебни 
видови дискриминација, понатаму во делот на исклучоци од 
дискриминација и заштитните механизми, како и прецизно 
да се дефинираат сите поими во поимникот;

•	 Именуваните	 комисионери	 во	 Комисијата	 за	 заштита	 од	
дискриминација да ја вршат функцијата професионално 
со цел стручно, ефикасно и ефективно остварување на 
надлежностите на Комисијата, а за времетраење на нивниот 
мандат, да им мирува работното место;

•	 Да	 се	 предвидат	 прецизни	 рокови,	 јасни	 надлежности,	
ефикасни и ефективни правни лекови, товар на докажување 

ПРЕПОРАКИ:
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според меѓународните стандарди, како и недвосмислено 
да се дефинираат права и обврски на сите учесници во 
постапката, така што преку ваквите законски измени да се 
обезбеди квалитетна заштита најпрво во постапката пред 
Комисијата. И дополнително, да се обезбеди целосна судска 
заштита, водејќи сметка за сите меѓународни стандарди на 
секое лице што смета дека е дискриминирано и одлучило да 
иницира соодветна постапка;

•	 Поради	 непредвидени	 санкции	 за	 одредени	
дискриминаторски дејствија, да се дополнат прекршочните 
одредби со цел дискриминаторите да бидат санкционирани 
за нивното постапување;

•	 Подигнување	 на	 свеста	 меѓу	 правните	 практичари	 и	
особено меѓу судиите за судската практика на Европскиот 
суд за човекови права (ЕСЧП) во областа на заштитата од 
дискриминација со цел нејзина примена во македонската 
судска практика. Ова особено треба да биде презентирано 
во образложението на судските одлуки.
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Сите човекови суштества се раѓаат слободни и еднакви по 
достоинство и права. Тие се надарени со разум и совест и треба 
да се однесуваат еден кон друг во духот на општочовечката 
припадност.
                        (Член 1, УДЧП)

Ситe прaвa и слoбoди нaвeдeни вo Дeклaрaциjaва им припaѓaaт 
нa ситe луѓe, бeз oглeд нa рaзликите меѓу нив, кaкo штo сe: рaсa, 
бoja, пoл, jaзик, рeлигиja, пoлитичкo или другo убeдувaњe, 
нaциoнaлнo или oпштeствeнo пoтeклo, сoпствeнoст, рaѓaњe 
или друг стaтус.

Нaтaму, нeмa дa сe зeме прeдвид пoлитичкиoт, прaвниoт или 
мeѓунaрoдниoт стaтус нa зeмjaтa или тeритoриjaтa нa кoja ѝ 
припaѓa лицeтo, бeз оглед на тоа дaли зeмjaтa e нeзaвиснa, дали 
е пoд стaрaтeлствo, бeз сaмoупрaвнa влaст или е пoд кaкoв и дa 
e друг oблик нa oгрaничувaњe нa нejзиниoт сувeрeнитeт.
                 (Член 2, УДЧП)

ПРИЛОГ 1
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ЗАКОН ЗА СПРЕЧУВАЊЕ И ЗАШТИТА ОД ДИСКРИМИНАЦИЈА

I. ОПШТИ ОДРЕДБИ

Предмет на Законот
Член 1
(1) Со овој закон се обезбедува спречување и заштита од 
дискриминација во остварувањето на правата загарантирани 
со Уставот на Република Македонија, закон и ратификувани 
меѓународни договори.
(2) За заштита од дискриминација се формира Комисија за 
заштита од дискриминација.
(3) Комисијата за заштита од дискриминација има својство на 
правно лице.
Примена на Законот
Член 2
Заштитата и забраната од дискриминација се однесува на сите 
физички и правни лица во процесот на остварување на правата и 
слободите гарантирани со Уставот и со законите на Република 
Македонија.
Основи за дискриминација
Член 3
Се забранува секоја директна или индиректна дискриминација, 
повикување и поттикнување на дискриминација и помагање во 
дискриминаторско постапување врз основа на пол, раса, боја 
на кожа, род, припадност на маргинализирана група, етничка 
припадност, јазик, државјанство, социјално потекло, религија или 
верско уверување, други видови уверувања, образование, политичка 
припадност, личен или општествен статус, ментална и телесна 
попреченост, возраст, семејна или брачна состојба, имотен 
статус, здравствена состојба или која било друга основа која е 
предвидена со закон или со ратификуван меѓународен договор (во 
натамошниот текст: дискриминаторска основа).

ПРИЛОГ 2



Измени за правен систем БЕЗ дискриминација34

Примена на Законот
Член 4
Овој закон се применува од страна на сите државни органи,органи 
на единицата на локалната самоуправа, правни лица со јавни 
правни овластувања и правни и физички лица во областа на: 
1) работата и работните односи; 
2) образование, наука и спорт; 
3) социјална сигурност, вклучувајќи го и подрачјето на социјална 
заштита, пензиско и инвалидско осигурување, здравствено 
осигурување и здравствена заштита; 
4) правосудство и управа; 
5) домување; 
6) јавно информирање и медиуми; 
7) пристап до добра и услуги; 
8) членување и дејствување во синдикални, политички партии, 
здруженија на граѓани и фондации или други организации засновани 
на членство; 
9) култура и 
10) други области определени со закон.
Значење на изразите употребени во овој закон
Член 5
Одделни изрази употребени во овој закон го имаат следново 
значење:
1. Афирмативни мерки се активности на надлежните 
државни органи што се насочени кон спречување и заштита од 
дискриминација, односно намалување или елиминирање фактичка 
нееднаквост што настанала како резултат на претходна 
дискриминација;
2. Архитектонско окружување се сите објекти во јавна употреба 
што им се на располагање на луѓето за користење или што се 
поврзани со задоволување одредени потреби или со добивање 
одредени услуги;
3. Дискриминација е секое неоправдано правно или фактичко, 
непосредно или посредно правење разлика или нееднакво 
постапување, односно пропуштање (исклучување, ограничување 
или давање првенство) во однос на лица или групи што се заснова 
на пол, раса, боја на кожа, род, припадност на маргинализирана 
група, етничка припадност, јазик, државјанство, социјално 
потекло, религија или верско уверување, образование, политичка 
припадност, личен или општествен статус, ментална и телесна 
попреченост, возраст, семејна или брачна состојба, имотен 
статус, здравствена состојба или која било друга основа;
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4. Дискриминаторско однесување и постапување е секое активно 
или пасивно однесување на секое лице од страна на јавните 
власти, како и од страна на правни и физички лица од приватниот 
и јавниот сектор во јавниот живот, кое создава основи за 
привилегирање или депривилегирање на некое лице на неоправдан 
начин, или кое го изложува на неправеден и деградирачки однос во 
споредба со други лица во слична ситуација, базирано врз која било 
од дискриминаторските основи;
5. Брак е заедница на живот исклучиво на еден маж и една жена 
во која се остваруваат интересите на брачните другари, 
семејството и општеството;
6. Еднаквост е начело според кое сите луѓе се рамноправни, односно 
изедначени во обврските и правата. Еднаквоста ја подразбира 
различноста, односно подразбира постоење неистоветни лица 
што треба да бидат еднакво третирани;
7. Ефективна заштита е постоење систем од достапни и 
употребливи механизми за поведување постапка во случај на 
дискриминација, постоење независни и објективни структури 
што постапуваат по поднесените жалби врз основа на однапред 
предвидени процедури и постоење однапред предвидени санкции за 
конкретни повреди на правата;
8. Легитимна (објективно оправдана) цел е целта што не е 
спротивна на Уставот и на одредбите на меѓународните 
договори, а која соодветствува со реалните потреби, однапред 
е прецизно дефинирана и е пропорционална на ефектите што 
треба да се постигнат;
9. Лице е физичкото лице што престојува на територијата на 
Република Македонија и правно лице што е регистрирано, односно 
врши дејност на територијата на Република Македонија;
10. Легитимен интерес претставува оправдување за интересот 
и активното вклучување на одредено лице во преземањето 
конкретни активности, заради своја сопствена засегнатост 
од последиците на тие активности, заради поширок однапред 
пројавен интерес за одредени општествени случувања, односно 
заради предвидено овластување со закон за занимавање со 
определени активности;
11. Маргинализирана група е група од поединци што ги обединува 
специфична положба во општеството, кои се објект на 
предрасуди, кои имаат посебни карактеристики што ги прават 
погодни за одредени видови насилство, имаат помала можност за 
остварување и заштита на сопствените права или се изложени 
на зголемена можност за натамошна виктимизација и
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12. Приспособување на инфраструктурата и сервисите е 
преземање соодветни мерки потребни во одреден случај за да 
му се овозможи на лицето со ментална и телесна попреченост 
да има пристап, да учествува и да напредува во работниот 
процес, освен ако овие мерки не наметнуваат диспропорционални 
оптоварувања за работодавачите.
II. ОБЛИЦИ НА ДИСКРИМИНАЦИЈА

Директна и индиректна дискриминација
Член 6
(1) Директна дискриминација врз дискриминаторска основа е 
секое неповолно постапување, разликување, исклучување или 
ограничување што како последица има или би можело да има 
одземање, нарушување или ограничување на еднаквото признавање 
или уживање на човековите права и основни слободи, споредено со 
третманот што го има или би можело да го има друго лице во 
исти или слични услови.
(2) Индиректна дискриминација врз дискриминаторска основа 
е секое ставање некое лице или група во неповолна положба 
во споредба со други лица, со донесување очигледно неутрални 
одредби, критериуми или со преземање определени практики, освен 
кога таквите одредби, критериуми или практики, произлегуваат 
од оправдана цел, а средствата за постигнување на таа цел се 
соодветни и неопходни.
Вознемирување
Член 7
(1) Вознемирувањето и понижувачкото постапување 
претставуваат повреда на достоинството на лице или на група 
лица што произлегува од дискриминаторска основа и што има 
цел или резултат повреда на достоинството на одредено лице 
или создавање заканувачка, непријателска, понижувачка или 
застрашувачка средина, пристап или практика.
(2) Сексуално вознемирување е несакано однесување од полов 
карактер, кое се изразува физички, вербално или на кој било друг 
начин, а има цел или последица повреда на достоинството на 
едно лице, особено кога се создава непријателска, заканувачка, 
деградирачка или понижувачка средина.
Дискриминација на лица со ментална и телесна попреченост
Член 8
(1) Под дискриминација на лица со ментална и телесна попреченост 
се подразбира намерно оневозможување или отежнат пристап 
до здравствена заштита, односно ускратување на правата 
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на здравствена заштита, редовен медицински третман и 
лекови, рехабилитациони средства и мерки во согласност со 
нивните потреби, ускратување на правото на брак и создавање 
семејство и други права од областа на бракот и семејните односи, 
ускратување на правото на образование, на работа и правата од 
работниот однос.
(2) Дискриминација на лица со ментална и телесна попреченост 
постои и тогаш кога нема да се преземат мерки за отстранување на 
ограничувањата, односно приспособување на инфраструктурата 
и просторот, користење јавно достапни ресурси, или учество во 
јавниот и општествениот живот.
Повикување и поттикнување на дискриминација
Член 9
Како дискриминација ќе се смета и секоја активност со која 
некое лице директно или индиректно повикува, охрабрува, дава 
упатства или поттикнува друго лице да изврши дискриминација.
Виктимизација
Член 10
Дискриминација претставува и неповолното однесување кон 
едно лице, трпење штетни последици заради тоа што презело 
одредени активности за заштита од дискриминација (пријавило 
дискриминација, започнало постапка за дискриминација и 
сведочело во текот на постапката).
Дискриминација во обезбедување добра и услуги
Член 11
Оневозможувањето или ограничувањето на користењето добра 
и услуги на лице или група лица по некој од основите наведени во 
членот 5, точка 3 од овој закон претставува дискриминација.
Потешки облици на дискриминација
Член 12
Како потежок облик на дискриминација, во смисла на овој закон, 
ќе се смета дискриминацијата направена кон одредено лице по 
повеќе дискриминаторски основи (повеќекратна дискриминација), 
дискриминација направена повеќе пати (повторена 
дискриминација), која е правена подолго време (продолжена 
дискриминација) или која со своите последици особено тешко го 
погодува дискриминираното лице.
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III. ИСКЛУЧОЦИ ОД ДИСКРИМИНАЦИЈА

Афирмативни мерки
Член 13
Нема да се сметаат за дискриминација афирмативните мерки 
преземени од органи на државната управа, органи на единиците 
на локалната самоуправа, други органи и организации што вршат 
јавни овластувања, јавни установи или од страна на физички 
или правни лица, констатирани како оправдани во минатото, 
сегашноста или во иднина, а кои можат да се преземаат сè додека 
не се постигне целосна фактичка еднаквост:
1) во корист на лице, група на лица или заедница, со цел да се 
елиминираат или да се намалат фактичките нееднаквости, ако 
разликувањето е оправдано и пропорционално на целта, и со цел 
да се обезбеди нивен природен развој и ефективно постигнување 
на нивното право на еднакви можности во споредба со други лица, 
групи лица или заедници и 
2) афирмативните мерки што имаат цел заштита на 
маргинализираните групи, со цел да се елиминираат или да 
се намалат фактичките нееднаквости, ако разликувањето 
е оправдано и пропорционално на целта и со цел да се обезбеди 
нивен природен развој и ефективно постигнување на нивното 
право на еднакви можности во споредба со други лица, групи лица 
или заедници.
Нееднакво постапување
Член 14
Нема да се смета за дискриминација:
1) различниот третман на лица што не се државјани на Република 
Македонија во врска со слободите и правата дадени во Уставот, во 
законите и меѓународните договори кон кои пристапила Република 
Македонија, а кои непосредно произлегуваат од државјанството 
на Република Македонија; 
2) различниот третман на лицата врз основа на карактеристики 
што се однесуваат на која било од дискриминациските основи, кога 
спомнатите карактеристики, поради природата на занимањето 
или активноста, или поради условите во кои се одвива тоа 
занимање, претставуваат суштинско и определувачко барање, 
целта е легитимна, а условот не го пречекорува потребното ниво 
за негова реализација; 
3) различниот третман на лицата врз основа на религија, 
уверување, пол или други карактеристики во врска со занимање 
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што се одвива во религиозни институции или организации кога, 
според карактерот на конкретното занимање или активност, 
или поради условите во кои се остварува религијата, уверувањето, 
полот или други карактеристики претставуваат суштинско 
и определувачко барање, од гледна точка на институцијата 
или организацијата, кога целта е легитимна, а условот не го 
пречекорува потребното ниво за реализација;
4) различниот третман на лицата врз основа на религија, 
уверување, пол или други карактеристики во врска со 
образованието и обуката за целите на занимањето поврзано со 
конкретна религија; 
5) ако членовите и органите на цркви и верски заедници, граѓански 
организации, политички партии, синдикати и други организации 
запишани во регистар во согласност со Уставот и законите, 
постапуваат во согласност со својата доктрина, уверувања или 
верувања и/или целите утврдени во своите статути, програми и/
или прописи;
6) уредувањето на бракот, вонбрачната заедница и семејството 
исклучиво како заедница на спротивни полови, односно на еден 
маж и една жена;
7) остварувањето уставно гарантираното начело на слобода на 
говорот, јавниот настап, мислење и јавното информирање,
8) определувањето барање за минимална старост, професионално 
искуство или стаж во процесите на избор или во давањето 
определени привилегии поврзани со работењето, кога ова 
е објективно оправдано за постигнување легитимна цел, а 
содржината на ова разликување не го надминува неопходното 
ниво потребно за остварување на целта и
9) определување услов за максимум старост во процесот на 
вработување што е поврзано со потребата од обука или заради 
потребите од рационални временски ограничувања поврзани 
со пензионирање предвидени во закон, кога тоа е објективно 
оправдано за постигнување легитимна цел, а содржината на 
ова разликување не го надминува неопходното ниво потребно за 
постигнување на целта.
Заштитни механизми за одредени категории лица
Член 15
Нема да се смета за дискриминација:
1) посебната заштита на бремената жена и мајка, предвидена со 
закон, освен кога бремената жена или мајка не сака да ја користи 
оваа заштита и за ова го известила работодавачот во пишана 
форма; 



Измени за правен систем БЕЗ дискриминација40

2) мерките што се предвидуваат со закон за поттикнување на 
вработувањето; 
3) различниот третман на лицата со инвалидитет во 
остварувањето обука и добивањето образование со цел 
задоволување на посебните образовни потреби заради 
изедначување на шансите; 
4) предвидување минимум и максимум години за пристап до 
определени нивоа на обука и образование, кога тоа е објективно 
оправдано за постигнување легитимна цел, а содржината на ова 
разликување не го надминува она што е неопходно со оглед на 
природата на обуката или образованието, или условите во кои 
тие се одвиваат и содржината на ова разликување не го надминува 
неопходното ниво потребно за постигнување на целта;
5) мерките насочени кон обезбедување баланс во учеството на 
мажите и жените, сè додека се потребни овие мерки; 
6) посебните мерки од кои имаат корист лицата или групите 
што се во понеповолна положба настаната врз која било 
дискриминациска основа, со цел изедначување на нивните 
можности, сè додека се потребни тие мерки;
7) посебна заштита, предвидена со закон на деца без родители, 
малолетници, самохрани родители и лица со инвалидитет;
8) мерки за заштита на посебноста и идентитетот на лицата 
што припаѓаат на етнички, религиозни или јазични малцинства 
и нивното право да го негуваат и да го развиваат сопствениот 
идентитет индивидуално или во заедница со другите членови на 
нивната група и поттикнуваат услови за унапредување на тој 
идентитет и
9) мерките во областа на образованието и обуката што треба да 
обезбедат учество на лицата од етничките малцинства додека 
се неопходни тие мерки.

IV. КОМИСИЈА ЗА ЗАШТИТА ОД ДИСКРИМИНАЦИЈА

Комисија за заштита од дискриминација
Член 16
(1) Комисијата за заштита од дискриминација е самостоен и 
независен орган што работи во согласност со надлежностите 
утврдени со овој закон (во натамошен текст: Комисија).
(2) Комисијата има својство на правно лице со седиште во Скопје.
(3) Средствата за работа на Комисијата се обезбедуваат од 
Буџетот на Република Македонија. Комисијата може да обезбедува 
средства и од други извори.
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Состав на Комисијата
Член 17
(1) Комисијата е составена од седум членови.
(2) Членовите на Комисијата ги именува Собранието на Република 
Македонија со мандат од пет години, со право на еден повторен 
избор.
(3) Од редот на членовите именувани во ставот (2) на овој член, 
Комисијата избира претседател со мандат од една година.
Именување членови на Комисијата
Член 18
За член на Комисијата може да биде именувано лице што ги 
исполнува следниве услови: 
1) да е државјанин на Република Македонија; 
2) во моментот на именувањето со правосилна судска пресуда не 
му е изречена казна или прекршочна санкција забрана за вршење 
професија, дејност или должност; 
3) има стекнати 240 кредити според ЕКТС или VII/1 степен на 
образование од областа на човековите права или општествените 
науки; 
4) има минимум пет години работно искуство, 
5) поседува еден од следниве меѓународно признати сертификати 
или уверенија за активно познавање на англискиот јазик не постар 
од пет години: 
- ТОЕФЕЛ ИБТ —најмалку 74 бода, 
- ИЕЛТС (IELTS) — најмалку 6 бода, 
- ИЛЕЦ (ILEC) (Cambridge English: Legal) — најмалку Б2 (B2) ниво, 
- ФЦЕ (FCE) (Cambridge English: First) — положен или 
- БУЛАТС (BULATS) — најмалку 60 бода 
6) има положено психолошки тест и тест за интегритет.
Член 19
(1) За именување членови на Комисијата се објавува јавен оглас 
во најмалку три дневни весници што се издаваат на целата 
територија на Република Македонија од кои еден од весниците што 
се издава на јазикот што го зборуваат најмалку 20% од граѓаните 
што зборуваат службен јазик различен од македонскиот јазик.
(2) Огласот од ставот (1) на овој член трае 15 дена од денот на 
неговото објавување во „Службен весник на Република Македонија“.
(3) При изборот на членовите на Комисијата да се има предвид 
принципот за соодветна и правична застапеност.
(4) Комисијата за прашања на изборите и именувањата на 
Собранието на Република Македонија подготвува предлог список 
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од пријавените кандидати и ја доставува до Собранието на 
Република Македонија.
Член 20
(1) Претседателот на Комисијата пред истекот на неговиот 
мандат за претседател може да биде разрешен по негово барање.
(2) Доколку претседателот е разрешен согласно со ставот (1) 
на овој член Комисијата избира претседател за остатокот на 
мандатот на разрешениот претседател.
Член 21
(1) Членовите на Комисијата имаат статус на именувани лица.
(2) Членовите на Комисијата имаат право на месечен надоместок 
во висина од две просечни месечни нето-плати исплатени по 
работник во Република Македонија.
Разрешување член на Комисијата
Член 22
(1) Собранието на Република Македонија го разрешува членот на 
Комисијата пред истекот на мандатот по предлог на Комисијата 
за прашања на изборите и именувањата, ако: 
1) сам го побара тоа; 
2) поради смрт; 
3) со правосилна одлука му е изречена забрана за вршење професија 
дејност или должност; 
4) со правосилна судска одлука е осуден на казна затвор од над 
шест месеци; 
5) трајно ја загуби психофизичката способност за вршење на 
функцијата и 
6) нестручно, пристрасно и несовесно ја врши функцијата.
(2) Исполнувањето на условите за разрешување од ставот (1) 
на овој член ги утврдува Комисијата со мнозинство гласови од 
вкупниот број членови и поднесува иницијатива за разрешување 
член на Комисијата до Собранието на Република Македонија.
Член 23
Кога член на Комисијата е разрешен согласно со одредбите од 
членот 17 на овој закон, Собранието на Република Македонија 
објавува оглас за именување член на Комисијата со мандат во 
траење по истекот на мандатот на разрешениот член.
Надлежности на Комисијата
Член 24
Надлежности на Комисијата: 
1) постапува по претставки, дава мислење и препораки за 
конкретните случаи на дискриминација; 
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2) на подносителот на претставката му дава информации за 
неговите права и можности за покренување судска или друга 
постапка за заштита; 
3) покренува иницијатива за поведување постапка пред надлежните 
органи поради сторени повреди на овој закон; 
4) поднесува годишен извештај до Собранието на Република 
Македонија; 
5) ја информира јавноста со случаите на дискриминација и презема 
активности за промоција и едукација на еднаквоста, човековите 
права и недискриминација; 
6) го следи спроведувањето на овој закон, иницира измена на 
прописи заради спроведување и унапредување на заштитата од 
дискриминација; 
7) воспоставува соработка со органите надлежни за остварување 
еднаквост и заштита на човековите права во локалната 
самоуправа; 
8) дава препораки на државните органи за преземање мерки за 
остварување на еднаквоста; 
9) дава мислења по предлози на закони од значење за заштита од 
дискриминација; 
10) прибира статистички и други податоци, формира бази на 
податоци, спроведува студии, истражувања и обуки во врска со 
дискриминацијата; 
11) соработува со соодветни национални тела на други држави, 
како и со меѓународни организации на полето на заштита од 
дискриминација и 
12) донесува деловник за работа и други акти за внатрешна 
организација на работата.

V. ПОСТАПКА ЗА СПРЕЧУВАЊЕ И ЗАШТИТА ОД ДИСКРИМИНАЦИЈА 
ПРЕД КОМИСИЈАТА

Постапување на Комисијата
Член 25
(1) Лицето што смета дека претрпело дискриминација поднесува 
претставка до Комисијата, писмено или усно на записник, без 
обврска за плаќање такса и друг надоместок.
(2) Со претставката лицето поднесува докази и факти од кои 
може да се утврди актот или дејството на дискриминација.
(3) Постапката пред Комисијата за лицата што живеат во 
единиците на локалната самоуправа во која најмалку 20% од 
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граѓаните зборуваат службен јазик различен од македонскиот 
јазик, можат да употребат кој било од службените јазици и 
неговото писмо. Ваквите поднесоци Комисијата ги преведува на 
македонски јазик и неговото кирилско писмо и постапува по нив.
(4) Комисијата по поднесените претставки одговара на македонски 
јазик и на неговото кирилско писмо, како и на службениот јазик и 
писмо што го употребува граѓанинот.
(5) Претставката може да се поднесе најдоцна во рок од три 
месеци од денот кога била сторена повредата или најдоцна една 
година од дознавањето за актот на дискриминација.
(6) Комисијата може да поведе постапка и по истекот на рокот 
доколку оцени дека се работи за случај од таква важност за кој би 
било неопходно и целисходно да се води постапката.
(7) Комисијата ја доставува претставката до лицето против кое 
е поднесена во рок од 15 дена од денот на приемот.
Член 26
(1) Комисијата постапува по претставката доколку постапката 
пред судот за истата работа не е веќе поведена или правосилно 
завршена.
(2) Комисијата не постапува по претставката ако е очигледно дека 
нема повреда на правото на кое се повикува поднесувачот, ако во 
истата работа веќе постапувал, а не се понудени нови докази и ако 
утврди дека поради истекот на времето од направената повреда 
на правото, не е можно да се постигне целта на постапката.
Утврдување фактичка состојба
Член 27
(1) По прием на претставката, Комисијата ја утврдува 
фактичката состојба со увид во документите и земање изјави од 
подносителот на претставката, лицето против кое е поднесена 
претставката, како и од други лица.
(2) Лицето против кое е поднесена претставката може да се 
изјасни за наводите во претставката во рок од 15 дена од денот 
на нејзиниот прием.
Мислење и препораки
Член 28
(1) Комисијата дава мислење за наводната дискриминација во 
рок од 90 дена од денот на поднесувањето на претставката и за 
тоа го известува поднесувачот и лицето против кое е поднесена 
претставката.
(2) Со писменото мислење, а по утврдената дискриминација, 
Комисијата препорачува начин на отстранување на повредите на 
правото.
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(3) Лицето на кое му е упатена препораката е должно да постапи 
по препораката и да ја отстрани повредата на правото во рок од 
30 дена од денот на приемот на препораката, како и за тоа да ја 
извести Комисијата.
Член 29
Ако лицето на кое е упатена препораката не постапи по 
препораката, односно не ја отстрани повредата на правото, 
Комисијата може да покрене иницијатива за поведување постапка 
пред надлежен орган за утврдување на неговата одговорност.
Стручно-административни и технички работи на Комисијата
Член 30
Стручно-административните и техничките работи на 
Комисијата ги врши Комисијата.
Соработка со други органи
Член 31
Сите физички и правни лица, државни органи, органи на единиците 
на локалната самоуправа, други органи и организации што вршат 
јавни овластувања и јавни установи и служби се должни на барање 
на Комисијата да ѝ дадат податоци за конкретни случаи на 
дискриминација.
Вршење увид во документација
Член 32
Во вршењето на работите од својата надлежност, Комисијата 
може да изврши непосреден увид во документацијата на државните 
органи, органите на единиците на локалната самоуправа, другите 
органи и организации што вршат јавни овластувања и јавните 
установи и служби што располагаат со податоци и информации 
за случаи на дискриминација.
Соработка со Народниот правобранител
Член 33
Во вршењето на работите од својата надлежност, Комисијата 
соработува со Народниот правобранител за конкретни случаи на 
дискриминација.

VI. СУДСКА ЗАШТИТА

Судска надлежност и постапка
Член 34
(1) Лицето што смета дека поради дискриминација му е повредено 
некое право е овластено да поднесе тужба пред надлежен суд.
(2) Во постапката соодветно се применуваат одредбите од 
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Законот за парнична постапка.
(3) Постапката е итна.
Месна надлежност
Член 35
Во постапката за заштита од дискриминација месно е надлежен, 
покрај судот за општа месна надлежност, и судот на чие подрачје 
е седиштето, односно живеалиштето на тужителот.
Тужба
Член 36
(1) Со тужбата од членот 34 став (1) на овој закон може да се бара:
1) да се утврди дека тужениот го повредил правото на тужителот 
на еднаков третман, односно дејството што го презел или 
пропуштил може непосредно да доведе до повреда на правата на 
еднаквост во постапувањето,
2) да се забрани преземање дејства со кои се крши или може да се 
прекрши правото на тужителот на еднакво постапување, односно 
да се извршат дејства со кои се отстранува дискриминацијата 
или нејзините последици,
3) да се надомести материјалната и нематеријалната штета 
причинета со повреда на правата заштитени со овој закон и
4) да се објави во медиумите пресудата со која е утврдена повреда 
на правата на еднакво постапување на трошок на тужениот.
(2) Барањата од ставот (1) на овој член може да се истакнат 
заедно со барањата за заштита на други права за кои се одлучува 
во парнична постапка, ако сите барања се во меѓусебна врска 
и ако ист суд е стварно надлежен за нив, без оглед дали за тие 
барања е пропишано решавање во општа или во посебна парнична 
постапка.
Мерки за обезбедување
Член 37
(1) Пред започнувањето или во текот на постапката по повод 
тужбеното барање од членот 36 став (1) на овој закон судот може, 
на предлог на странката, да одреди мерки за обезбедување.
(2) Со поднесувањето на предлогот за мерки за обезбедување, 
потребно е:
- подносителот на барањето да направил веројатно дека е 
повредено неговото право на еднакво постапување и
- одредувањето на мерката да е потребно заради отстранување 
на опасноста од ненадоместлива штета, особено тешки повреди 
на правата на еднакво постапување или спречување насилство.
(3) За мерките од ставот (1) на овој член одлучува судот што е 
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надлежен за тужбените барања на начин и во постапка утврдени 
со закон.
Товар на докажување
Член 38
(1) Ако странката во судска постапка тврди дека согласно 
одредбите на овој закон ѝ е повредено нејзиното право на еднакво 
постапување, должна е да ги изнесе сите факти и докази што 
го оправдуваат нејзиното тврдење. Докажувањето дека немало 
дискриминација паѓа на товар на спротивната странка.
(2) Одредбата од ставот (1) на овој член не се применува во 
прекршочната и казнената постапка.
Учество на трети лица
Член 39
(1) Во парница по повод тужбата од членот 34 на овој закон 
може, како замешувач на страна на лицето што тврди дека е 
дискриминирано, да се придружи орган, организација, установа, 
здружение или друго лице што во рамките на својата дејност 
се занимава со заштита на правата на еднакво постапување 
за чиишто права се одлучува во постапката. За учеството на 
замешувачот одлучува судот со примена на одредбите на Законот 
за парнична постапка.
(2) Судот ќе дозволи учество на замешувач од ставот (1) на овој член 
само со одобрение на лицето на чијашто страна замешувачот 
сака да се замеша.
(3) Замешувачот од ставот (1) на овој член може да презема 
дејства во постапка и во постапката ги има сите права што му 
припаѓаат на замешувачот.
(4) Без оглед на резултатот на парницата, замешувачот од 
ставот (1) на овој член сам ги сноси трошоците од своето учество 
во парницата.
Јавно објавување на пресудата
Член 40
(1) Барањето за објавување на пресудата од членот 36 став (1) 
точка 4 на овој член судот ќе го усвои ако утврди дека:
1) до повреда на правата на еднакво постапување дошло со 
посредство на медиумите или
2) информацијата за постапување што го крши правото на еднакво 
постапување била објавена во медиумите, а објавувањето на 
пресудата е потребно поради целосен надоместок за сторената 
штета или заштита од нееднакво постапување во идни случаи.
(2) Ако го усвои барањето за објавување на пресудата, судот ќе 
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наложи пресудата да се објави во целост или делумно заради 
заштита на личните податоци.
(3) Пресудата со која се налага објавување во медиумите го обврзува 
издавачот на медиумот во кој треба да се објави пресудата, без 
оглед на тоа дали бил странка во постапката.
Заедничка тужба за заштита од дискриминација
Член 41
(1) Здруженија и фондации, установи или други организации 
од граѓанското општество, кои имаат оправдан интерес за 
заштита на колективните интереси на одредена група или 
во рамките на својата дејност се занимаваат со заштита на 
правата на еднакво постапување, можат да поднесат тужба и во 
постапката пред судот да настапат како сопарничари против 
лицето што го повредило правото на еднакво постапување, ако 
направат дека со постапувањето на тужениот е повредено 
правото на еднакво постапување на поголем број лица.
(2) Во тужбата од ставот (1) на овој член може да се истакне 
барање:
1) да се утврди дека постапувањето на тужениот го повредило 
еднаквиот третман во однос на членовите на групата;
2) да се забрани преземање дејства со кои се крши или може да се 
прекрши еднаквиот третман, односно да се извршат дејства со 
кои се отстранува дискриминацијата или нејзините последици во 
однос на членовите на групата и
3) пресудата со која е утврдена повреда на правата на еднакво 
постапување да се објави во медиумите на трошок на тужениот.
(3) Другите одредби од овој закон, кои се однесуваат на тужбите 
од членот 36, став (1) на овој закон, на соодветен начин се 
применуваат на тужбата од ставот (1) на овој член.
(4) Тужбата од ставот (1) на овој член е дозволена доколку постои 
согласност од лицето што тврди дека е дискриминирано.

VII. ПРЕКРШОЧНИ ОДРЕДБИ

Член 42
(1) Глоба во износ од 1.000 евра во денарска противвредност ќе се 
изрече за прекршокот на правното лице, односно трговец поединец 
што повикува или поттикнува на дискриминација и помага во 
дискриминаторско постапување врз основа на дискриминаторска 
основа (член 3).
(2) Глоба во износ од 30% од одмерената глоба за правното лице, 
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односно трговец поединец ќе се изрече за прекршокот од ставот 
(1) на овој член на одговорното лице во правното лице, односно на 
одговорното лице во трговецот поединец.
(3) Глоба во износ од 80 до 120 евра во денарска противвредност 
ќе се изрече за прекршокот од ставот (1) на овој член на 
функционерот на државен орган, органот на единицата на 
локалната самоуправа или на овластено лице во правното лице 
на кое му е доверено вршење јавно овластување.
(4) Глоба во износ од 70 до 110 евра во денарска против вредност ќе 
се изрече за прекршок од ставот (1) од овој член на физичко лице.
Член 43
(1) Глоба во износ од 1.000 евра во денарска противвредност ќе 
се изрече за прекршокот на правното лице, односно трговец 
поединец што ќе го повреди достоинството на одредено лице 
или создавање заканувачка, непријателска, понижувачка или 
застрашувачка средина, пристап или практика (член 7).
(2) Глоба во износ од 30% од одмерената глоба за правното лице, 
односно трговец поединец ќе се изрече за прекршокот од ставот 
(1) на овој член на одговорното лице во правното лице, односно на 
одговорното лице во трговецот поединец.
(3) Глоба во износ од 80 до 120 евра во денарска противвредност 
ќе се изрече за прекршокот од ставот (1) на овој член на 
функционерот на државен орган, органот на единицата на 
локалната самоуправа или на овластено лице во правното лице 
на кое му е доверено вршење јавно овластување.
(4) Глоба во износ од 70 до 110 евра во денарска против вредност ќе 
се изрече за прекршок од ставот (1) на овој член на физичко лице.
Член 44
(1) Глоба во износ од 1.000 евра во денарска противвредност ќе 
се изрече за прекршокот на правното лице, односно трговец 
поединец што ќе го доведе во неповолна состојба лицето што 
пријавило дискриминација или на кој било начин учествувало во 
постапката за дискриминација (член 10).
(2) Глоба во износ од 30% од одмерената глоба за правното лице, 
односно трговец поединец ќе се изрече за прекршокот од ставот 
(1) на овој член на одговорното лице во правното лице, односно на 
одговорното лице во трговецот поединец.
(3) Глоба во износ од 80 до 120 евра во денарска противвредност 
ќе се изрече за прекршокот од ставот (1) на овој член на 
функционерот на државен орган, органот на единицата на 
локалната самоуправа или на овластено лице во правното лице 
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на кое му е доверено вршење јавно овластување.
(4) Глоба во износ од 70 до 110 евра во денарска против вредност ќе 
се изрече за прекршок од ставот (1) од овој член на физичко лице.
Член 45
Глоба во износ од 70 до 110 евра во денарска противвредност ќе 
се изрече на службеното лице во правното лице, државен орган 
или орган на единицата на локалната самоуправа, ако на барање 
на Комисијата во рок од 30 дена нема да достави податоци за 
дискриминацијата или не дозволи увид во спис (членови 31 и 32).
Член 45-а
Одмерувањето на висината на глобата за правното лице, односно 
трговец поединец се врши согласно Законот за прекршоците.

Член 45-б
За прекршоците утврдени во овој закон, прекршочна постапка 
води и прекршочна санкција изрекува надлежниот суд.

VIII. ПРЕОДНИ И ЗАВРШНИ ОДРЕДБИ

Член 46
Овој закон влегува во сила на осмиот ден од денот на објавувањето 
во „Службен весник на Република Македонија“, а ќе се применува од 
1 јануари 2011 година.
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I. Национална правна рамка:

•	 Устав	на	РМ	од	1991	година	(и	XXXII	Амандмани);
•	 Закон	за	спречување	и	заштита	од	дискриминација	(„Службен	весник	

на Република Македонија“ бр. 50/2010, 44/2014, 150/2015 и 31/2016) 
со Одлука на Уставниот суд на Република Македонија У. бр. 82/2010 
од 15 септември 2010 година, објавена во „Службен весник на 
Република Македонија“ бр. 127/2010;

•	 Закон	за	Народниот	правобранител	(„Службен	весник	на	Република	
Македонија“ бр.60/2003 и 114/2009). Одлука на Уставниот суд на 
Република Македонија У.бр.111/2007 од 29 октомври 2008 година, 
објавена во „Службен весник на Република Македонија“ бр.143/2008;

•	 Закон	за	еднакви	можности	на	жените	и	мажите	(„Службен	весник	на	
Република Македонија“ бр. 6/2012, 30/2013, 166/2014 и 150/2015);

•	 Закон	 за	 парнична	 постапка	 („Службен	 весник	 на	 Република	
Македонија“ бр. 79/2005, 110/2008, 83/2009, 116/2010 и 124/2015);

•	 Закон	 за	 работните	 односи	 („Службен	 весник	 на	 Република	
Македонија“ бр. 62/2005; 106/2008; 161/2008; 114/2009; 130/2009; 
149/2009; 50/2010; 52/2010; 124/2010; 47/2011; 11/2012; 39/2012; 
13/2013; 25/2013; 170/2013; 187/2013; 113/2014; 20/2015; 33/2015; 
72/2015; 129/2015 и 27/2016). Одлуки на Уставниот суд на Република 
Македонија: У. бр. 139/2005 и У. бр. 161/2005 од 21 и 22 декември 2005 
година, објавени во „Службен весник на Република Македонија“ бр. 
3/2006; У. бр. 134/2005 од 29 март 2006 година, објавена во „Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 44/2006; У. бр. 187/2005 од 
10 мај 2006 година, објавена во „Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 66/2006; У. бр. 111/2006 од 24 јануари 2007 година, 
објавена во „Службен весник на Република Македонија“ бр. 16/2007; 
У. бр. 188/2006 од 4 април 2007 година, објавена во „Службен весник 
на Република Македонија“ бр. 57/2007; У. бр. 170/2006 од 6 јуни 2007 
година, објавена во „Службен весник на Република Македонија“ бр. 
77/2007; У. бр. 200/2008 од 13 мај 2009 година, објавена во „Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 63/2009; У. бр. 20/2009 од 13 
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јануари 2010 година, објавена во „Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 10/2010; У. бр. 176/2009 од 14 април 2010 година, 
објавена во „Службен весник на Република Македонија“ бр. 58/2010; 
У. бр. 263/2009 од 22 септември 2010 година, објавена во „Службен 
весник на Република Македонија“ бр. 132/2010, У. бр. 62/2013 од 
28 мај 2014 година, објавена во „Службен весник на Република 
Македонија“ бр. 106/2014 и У. бр. 114/2014 од 29 јуни 2016 година, 
објавена во „Службен весник на Република Македонија“ бр. 134/2016;

•	 Закон	 за	 заштита	 од	 вознемирување	 на	 работно	 место	 („Службен	
весник на Република Македонија“ бр. 79/2013 и 147/2015);

•	 Закон	за	aудио	и	аудиовизуелни	медиумски	услуги	(„Службен	весник	
на Република Македонија“ бр. 184/2013, 13/2014, 44/2014, 101/2014, 
132/2014 и 142/2016).

II. Меѓународна правна рамка:

•	 Универзалната	декларација	за	човекови	права	(УДЧП)	од	1948	година	
(достапна на македонски јазик на линк: http://www.slideshare.net/
ssuser765a1c/33-univerzalna-deklaracija-za-covekovite-prava), 

•	 Европската	 конвенција	 за	 заштита	 на	 човековите	 права	 (ЕСЧП)	 од	
1950 година (достапна на македонски јазик на линк:

  http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_MKD.pdf), 
•	 Меѓународниот	 Пакт	 за	 граѓанските	 и	 политичките	 права	 од	 1966	

година; 
•	 Меѓународниот	 Пакт	 за	 економски,	 социјални	 и	 културни	 права	 на	

човекот и граѓанинот од 1966 година;
•	 Извештај	за	напредокот	на	Р.М.	во	процесот	на	приближување	кон	ЕУ	

од 2015 година 
 (http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2015/20151110_

report_the_former_yugoslav_republic_of_macedonia.pdf) 

III. Официјални податоци на национални органи:

•	 Годишните	извештаи	на	Народниот	правобранител	од	2010	до	2014	
година достапни на следниве линкови: 

 http://ombudsman.mk/upload/documents/Izvestaj%202010-MK.pdf;
 http://ombudsman.mk/upload/Godisni%20izvestai/GI-2011/

Izvestaj%202011-MK.pdf; 
 http://ombudsman.mk/upload/Godisni%20izvestai/GI-2012/GI-2012.pdf; 
 http://ombudsman.mk/upload/Godisni%20izvestai/GI-2013.pdf; 
 http://ombudsman.mk/upload/Godisni%20izvestai/GI-2014/GI%202014.pdf
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IV. Анализи на македонски граѓански организации:

•	 „Анализа на Законот за спречување и заштита од дискриминација“ 
издадена од Институтот за човекови права во Скопје — 2012 година, 
страница 8, достапна на следниот линк: 

 http://ihr.org.mk/pub/analizadiskriminacija.pdf
•	 „Анализа на недостатоците во Законот за спречување и заштита од 

дискриминација“ издадена од Институтот за човекови права во Скопје 
– септември 2014 година, достапна на следниот линк: 

 http://ihr.org.mk/pub/analizanedostatoci.pdf
•	 „Анализа на механизмите за спречување и заштита од дискриминација 

во Р.М.“ од Македонското здружение на млади правници;
•	 „Стратешко	застапување	(литигација)	на	случаи	на	дискриминација	

врз основа на сексуална ориентација“ од Хелсиншкиот комитет за 
човекови права на Република Македонија.

V. Публикации:

•	 „Водич	кроз	Закон	о	забрани	дискриминације“,	Д-р.	Дејан	Миленковић, 
Хелсиншки одбор за љусдска права у Србији, Београд 2010;

•	 „Равноправност-регулатива	 и	 реалност	 у	 Црној	 Гори“,	 Коалиција	 за	
равноправност КОРАК, Подгорица 2013;

•	 „Померамо	границе“,	Институт	друштвених	наука,	Београд	2007,
•	 „Родни	 идентитет	 и	 сексуална	 оријентација	 у	 теорији	 и	 пракси“,	

Маријана Лаковић, Црногорско друштво за људска права, Подгорица 
2012;

•	 „Eros,	agape	i	ethnos:	Predlog	za	kritičku	analizu	javnog	diskursa	o	religiji,	
(homo)seksualnosti	 i	 nacionalizmu	u	kontekstu	 zapadnog	balkana“,	 Srđan	
Sremac	 -	 VU	 University	 Amsterdam,	 Teološki	 fakultet,	 Zlatiborka	 Popov-
Momčinović	 -	 Univerzitet	 u	 Istočnom	 Sarajevu,	 Filozofski	 fakultet,	 Miloš	
Jovanović	-	Univerzitet	u	Nišu,Filozofski	fakultet,	Martina	Topić	-	Centar	za	
istraživanja	Zagreb,	Hrvatska

VI. Корисни линкови:

•	 http://soc.ba/komentar-na-prijedlog-amandmana-na-zakon-o-
izmjenama-i-dopunama-zakona-o-zabrani-diskrimnacije-bih/

•	 http://soc.ba/amandmani-zzd-bih/
•	 http://soc.ba/strategija-za-prevenciju-i-borbu-protiv-diskriminacije/
•	 http://soc.ba/uskladivanje-zakona-o-zabrani-diskriminacije-bih-sa-

pravnom-stecevinom-eu/
•	 http://soc.ba/bolja-zastita-lgbti-osobama-kroz-usvojene-izmjene-zakona-

o-zabrani-diskriminacije-bih/
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