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ВОВЕД

„Транспарентност Македонија“ (понатаму во текстот само ТМ), во соработка со 
„Институтот за човекови права“, го спроведува проектот „Следење на работата, 
ефективноста, транспарентноста и одговорноста на Државната комисија за спречување 
на корупцијата“.
Проектот се реализира во периодот од јуни 2019 - март 2020 година и е поддржан од 
Амбасада на Велика Британија во Република Северна Македонија.  

Вториот квартален извештај се однесува на работата на Државна комисија за 
спречување на корупција, за периодот септември - ноември 2019 година и произлегува 
од претходно подготвена и одобрена, нова методологија и индикатори за следење на 
работата на ДКСК. 

Целта на оваа методологија е да се направи сеопфатен пристап меѓу законските 
надлежности на институцијата, следење на работата и постигнувањата на Државната 
комисија за спречување на корупцијата (ДКСК, или понатаму во текстот само ДКСК), со 
оценка за ефективноста и транспарентноста, од каде што ќе произлезат предлог 
-препораки за унапредување на состојбите. 

Притоа, покрај остварувањето на законските надлежности и овластувања, кои се дадени 
со Законот за спречување на корупцијата и судирот на интереси, работењето и 
постигнувањата на ДКСК ќе се следат и оценуваат и преку степенот на запазување на 
принципите на транспарентност, отчетност и одговорност во работењето на ДКСК и 
преку мониторинг на содржината на одлуките кои ги носат во текот на периодот за кој се 
известува. Воедно, онаму каде што е можно ќе се мери ефектот од донесените одлуки, 
т.е. препораки или поднесени иницијативи до други органи, согласно закон. 

Оттука, покрај актуелниот Закон за спречување на корупцијата и судирот на интереси, 
како основни документи во кои се наведуваат обврските и работните задачи на ДКСК, ќе 
се користат и: Деловникот за работа на ДКСК, Годишна програма за работа на ДКСК, 
Стратешки план на ДКСК за период 2018-2020, Буџет на ДКСК, Методологијата за 
антикорупциска проверка на легислативата, Државни програми за превенција и 
репресија на корупцијата и за превенција и намалување на појавата на судирот на 
интереси со акционен план за нивно остварување 2016-2019, како и други соодветни 
документи. 



НАОДИ

Во месец ноември ТМ достави еден прашалник до ДКСК. Одговорите во форма на 
доставени податоци од страна на ДКСК, за законските надлежности и постапувања се 
обработени во овој втор квартален извештај. 
ТМ ги следеше и објавите на интернет страницата на ДКСК, а исто така присуствуваше и 
на јавните седници на ДКСК со цел да ги следи дискусиите и случаевите кои се 
разработуваа на дневен ред.



секое примено Известување за овластено лице за прием на пријави од укажувачи од 
јавна институција. Регистарот за овластено лице го води само едно овластеното лице 
за заштитено внатрешно и заштитено надворешно пријавување во ДКСК. Регистарот за 
овластени лица за прием на пријави од укажувачи требаше да биде објавен во текот на 
месец септември на веб страната на ДКСК, но, истиот не беше објавен. ДКСК планира 
истиот да го објави во текот на месец декември.

ПОДАРОЦИ 

ДКСК до сега нема примено ниту една копија од листата на евиденција за примени 
подароци, ниту има нововнесени производи во каталогот на подароци. Нема никакви 
промени во однос на оваа надлежност и истата состојба е затекната и во Првиот 
извештај.

ПРИЈАВИ И ИНИЦИЈАТИВИ 

Во периодот септември-ноември ДКСК примила вкупно 157 пријави и за истите 
оформила предмети. Од 157 предмети за 38 донеле одлуки, додека за 5 покренале 
иницијативи за одговорност. ДКСК оформила и предмети по сопствена иницијатива и 
тоа вкупно 7 предмети, од кои за 2 донеле одлука и за 5 повеле иницијатива за 
поведување кривично гонење. 

Во периодот кој е предмет на овој извештај, ДКСК не покренала иницијативи пред 
надлежни органи врз основа на извештаи на Државниот завод за ревизија, како и 
поради незадоволство од одлука донесена врз основа на дискреционо овластување. 

ДКСК во овој период не примила пријави од избрани или именувани лица за промет со 
државен имот, со кој се стапува во правен однос со правно лице основано од избраното 
или именуваното лице или член на негово семејство, ниту  од службени лица за 
стекнување на акционерски права за време на траење на мандатот, службената 
должност или вработувањето. 

ДКСК покренала 4 иницијативи пред надлежните органи за поведување постапка за 
утврување одговорност на службено лице.

поради тоа што покрај адвокатската дејност, ја извршува и функцијата член на Советот 
на општина Пробиштип, што е спротивно на член 44 став 1 од Законот за спречување 
корупцијата исудирот на интереси и член 20 и член 24 став 1 од Законот за адвокатура. 
Мерката „Јавна опомена“ се објавува во средства за јавно информирање и истата беше 
јавно објавена и на веб страната на ДКСК. 
Согласно член 80 од ЗСКСИ, ДКСК ја известува јавноста за случаите на судир на 
интереси по кои таа постапува, односно седниците на ДКСК се јавни и сите случаи се 
објавуваат.

АНТИКОРУПЦИСКА ПРОВЕРКА НА 
АКТИ 

ДКСК во периодот септември - ноември 2019 г. извршила антикорупциска проверка на 
легислативата на 1 предлог закон односно на Изборниот Законик. ДКСК не поднела 
иницијативи за измена на легислатива по извршената антикорупциска проверка 
бидејќи согласно ЗСКСИ, ДКСК нема надлежност да доставува иницијативи за измена 
на легислативата, а согласно утврдената методологија усвоените извештаи за АПЛ се 
доставуваат до подносителот (доколку постои) и истите се објавуваат на ВЕБ 
страницата на ДКСК.

УКАЖУВАЧИ 

Согласно Законот за спречување на корупцијата и судирот на интереси, ДКСК има 
обврска да воспостави Регистар на овластените лица за прием на пријави од 
укажувачи. Почнувајќи од март-април 2016 година кога почна имплементацијата на 
Законот, овластеното лице за заштитено внатрешно и заштитено надворешно 
пријавување во ДКСК започна да води Регистар на овластени лица за прием на 
пријави од укажувачи. Истиот континуирано се пополнува со нови податоци за овие 
лица за кои известиле јавните институции, како што пристигнуваат Известувањата од 
институциите. 
Вкупниот број на лица во Регистарот, сметано од почетокот на водењето на Регистарот 
до денес е 104, со тоа што во периодот септември-ноември беа доставени известувања 
за нови 9 лица (број кој е вкалкулиран во вкупниот број 95).  
Регистарот за овластените лица за прием на пријави од укажувачи се евидентира при 

СУДИР НА ИНТЕРЕСИ

ДКСК не може да ја утврди бројката за лица кои треба да поднесат изјава за интерес, 
бидејќи како и кај имотната состојба, така и кај судирот на интереси, поради тоа што 
раководните лица на институции и органи кои вршат избори и именувања или од нив 
овластени лица, кои се должни да доставуваат образец со податоци за избрани и 
именувани лица, не ги доставуваат редовно. 
Сепак, во периодот од јануари до ноември 2019, вкупен број на лица кои доставиле 
изјава за интереси до ДКСК се 728 изјави за судир на интереси и извршена е проверка 
на сите поднесени изјави. Во текот на септември-ноември од страна на 17 службени 
лица било побарано мислење за постоење на сомневање за судир на интереси и за сите 
било дадено мислење за постоење или непостоење на судир на интереси. 
Што се однесува до бројот на поведени постапки за утврдување постоење судир на 
интереси, по службена должност поведени се само 6 постапки, додека до ДКСК биле 
доставени 63 пријави и барања за мислења за постоење или непостоење на судир на 
интереси по кои ДКСК постапува.
ДКСК има донесено и објавено 54 одлуки за постоење или непостоење на судир на 
интереси. 
1. Број на барања до надлежни органи за поведување дисциплинска постапка ДКСК има 
    поднесено 1 барање за поведување дисциплинска постапка

2. Број на иницијативи за разрешување/престанок на вршење на јавни овластувања или 
    должности ДКСК има поднесено 3 Иницијативи за утврдување одговорност до 
    надлежните институции во бараниот период

3. Број на изречени мерки јавна опомена за службени лица избрани на непосредни 
    избори ДКСК има донесено една јавна опомена

4. Број на случаи на судир на интереси по кои постапувала за кои ДКСК ја известила 
    јавноста Согласно член 80 од ЗСКСИ, ДКСК ја известува јавноста за случаите на 
    судир на интереси по кој таа постапува и побараните мислења до ДКСК, односно 
    седниците на ДКСК се јавни и сите случаи се објавуваат

ДКСК има поднесено 3 иницијативи за утврдување одговорност до надлежните 
институции.
ДКСК има донесено 1 јавна опомена за службени лица избрани на непосредни избори. 
Постапувајќи по предметот (единствената постапка во овој период), лицето не постапил 
tсогласно со член 77 став 1 од Законот за спречување корупцијата и судирот на 
интереси, односно не ја отстранила состојбата на судир на интереси во која се наоѓа, 

ОДРЖУВАЊЕ СЕДНИЦИ И 
ФУНКЦИОНИРАЊЕ НА ДКСК

Во периодот кој е предмет на овој извештај ДКСК одржа три седници и тоа на 17-ти 
септември, 1-ви ноември и 15-ти ноември 2019 г. Донесени се 134 одлуки и истите се 
објавени на веб страната. Како во претходниот, така и во овој извештај, констатираме 
дека од аспект на транспарентност седниците беа јавни, за предметите се дискутираше 
јавно, а медиумите беа уредно поканети за присуство и следење на седниците.
Од аспект на пристап повторно укажуваме на потребата за поголем простор и 
капацитет за одржување на јавните седници, со цел да може да присуствува поголем 
број на медиуми и општата јавност. Воедно, пристапот до просторијата за одржување 
на јавните седници не е прилагоден за лица со инвалидитет.

ИМОТНА СОСТОЈБА

Прашалникот содржи сет на прашања кои се однесуваат на законските надлежности на 
ДКСК во однос на имотната состојба на избраните и именуваните лица. ДКСК не 
располага со точен податок за бројот на избрани и именувани лица поради тоа што 
раководните лица на институции и органи кои вршат избори и именувања или од нив 
овластени лица, кои се должни да доставуваат образец со податоци за избрани и 
именувани лица, не ги доставуваат редовно. Вкупниот број на избрани и именувани 
лица во Регистарот на избрани/именувани лица изнесува до доставување на 
одговорите од прашалникот е 5346.
Проверките на вистинитоста на податоците од изјавите за имотната состојба не е 
завршена но, во тек се 101 постапкa. 
Во периодот кој е предмет на овој извештај, ДКСК не повела нови постапки за 
испитување на имотната состојба.
ДКСК во периодот септември-ноември нема поднесено иницијативи до надлежното 
Јавно обвинителство, ниту пак иницирале постапки за испитување на основата на 
стекнување на имот на член на семејство или блиско лице.
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Вкупниот број на лица во Регистарот, сметано од почетокот на водењето на Регистарот 
до денес е 104, со тоа што во периодот септември-ноември беа доставени известувања 
за нови 9 лица (број кој е вкалкулиран во вкупниот број 95).  
Регистарот за овластените лица за прием на пријави од укажувачи се евидентира при 

СУДИР НА ИНТЕРЕСИ

ДКСК не може да ја утврди бројката за лица кои треба да поднесат изјава за интерес, 
бидејќи како и кај имотната состојба, така и кај судирот на интереси, поради тоа што 
раководните лица на институции и органи кои вршат избори и именувања или од нив 
овластени лица, кои се должни да доставуваат образец со податоци за избрани и 
именувани лица, не ги доставуваат редовно. 
Сепак, во периодот од јануари до ноември 2019, вкупен број на лица кои доставиле 
изјава за интереси до ДКСК се 728 изјави за судир на интереси и извршена е проверка 
на сите поднесени изјави. Во текот на септември-ноември од страна на 17 службени 
лица било побарано мислење за постоење на сомневање за судир на интереси и за сите 
било дадено мислење за постоење или непостоење на судир на интереси. 
Што се однесува до бројот на поведени постапки за утврдување постоење судир на 
интереси, по службена должност поведени се само 6 постапки, додека до ДКСК биле 
доставени 63 пријави и барања за мислења за постоење или непостоење на судир на 
интереси по кои ДКСК постапува.
ДКСК има донесено и објавено 54 одлуки за постоење или непостоење на судир на 
интереси. 
1. Број на барања до надлежни органи за поведување дисциплинска постапка ДКСК има 
    поднесено 1 барање за поведување дисциплинска постапка

2. Број на иницијативи за разрешување/престанок на вршење на јавни овластувања или 
    должности ДКСК има поднесено 3 Иницијативи за утврдување одговорност до 
    надлежните институции во бараниот период

3. Број на изречени мерки јавна опомена за службени лица избрани на непосредни 
    избори ДКСК има донесено една јавна опомена

4. Број на случаи на судир на интереси по кои постапувала за кои ДКСК ја известила 
    јавноста Согласно член 80 од ЗСКСИ, ДКСК ја известува јавноста за случаите на 
    судир на интереси по кој таа постапува и побараните мислења до ДКСК, односно 
    седниците на ДКСК се јавни и сите случаи се објавуваат

ДКСК има поднесено 3 иницијативи за утврдување одговорност до надлежните 
институции.
ДКСК има донесено 1 јавна опомена за службени лица избрани на непосредни избори. 
Постапувајќи по предметот (единствената постапка во овој период), лицето не постапил 
tсогласно со член 77 став 1 од Законот за спречување корупцијата и судирот на 
интереси, односно не ја отстранила состојбата на судир на интереси во која се наоѓа, 



секое примено Известување за овластено лице за прием на пријави од укажувачи од 
јавна институција. Регистарот за овластено лице го води само едно овластеното лице 
за заштитено внатрешно и заштитено надворешно пријавување во ДКСК. Регистарот за 
овластени лица за прием на пријави од укажувачи требаше да биде објавен во текот на 
месец септември на веб страната на ДКСК, но, истиот не беше објавен. ДКСК планира 
истиот да го објави во текот на месец декември.

ПОДАРОЦИ 

ДКСК до сега нема примено ниту една копија од листата на евиденција за примени 
подароци, ниту има нововнесени производи во каталогот на подароци. Нема никакви 
промени во однос на оваа надлежност и истата состојба е затекната и во Првиот 
извештај.

ПРИЈАВИ И ИНИЦИЈАТИВИ 

Во периодот септември-ноември ДКСК примила вкупно 157 пријави и за истите 
оформила предмети. Од 157 предмети за 38 донеле одлуки, додека за 5 покренале 
иницијативи за одговорност. ДКСК оформила и предмети по сопствена иницијатива и 
тоа вкупно 7 предмети, од кои за 2 донеле одлука и за 5 повеле иницијатива за 
поведување кривично гонење. 

Во периодот кој е предмет на овој извештај, ДКСК не покренала иницијативи пред 
надлежни органи врз основа на извештаи на Државниот завод за ревизија, како и 
поради незадоволство од одлука донесена врз основа на дискреционо овластување. 

ДКСК во овој период не примила пријави од избрани или именувани лица за промет со 
државен имот, со кој се стапува во правен однос со правно лице основано од избраното 
или именуваното лице или член на негово семејство, ниту  од службени лица за 
стекнување на акционерски права за време на траење на мандатот, службената 
должност или вработувањето. 

ДКСК покренала 4 иницијативи пред надлежните органи за поведување постапка за 
утврување одговорност на службено лице.

поради тоа што покрај адвокатската дејност, ја извршува и функцијата член на Советот 
на општина Пробиштип, што е спротивно на член 44 став 1 од Законот за спречување 
корупцијата исудирот на интереси и член 20 и член 24 став 1 од Законот за адвокатура. 
Мерката „Јавна опомена“ се објавува во средства за јавно информирање и истата беше 
јавно објавена и на веб страната на ДКСК. 
Согласно член 80 од ЗСКСИ, ДКСК ја известува јавноста за случаите на судир на 
интереси по кои таа постапува, односно седниците на ДКСК се јавни и сите случаи се 
објавуваат.

АНТИКОРУПЦИСКА ПРОВЕРКА НА 
АКТИ 

ДКСК во периодот септември - ноември 2019 г. извршила антикорупциска проверка на 
легислативата на 1 предлог закон односно на Изборниот Законик. ДКСК не поднела 
иницијативи за измена на легислатива по извршената антикорупциска проверка 
бидејќи согласно ЗСКСИ, ДКСК нема надлежност да доставува иницијативи за измена 
на легислативата, а согласно утврдената методологија усвоените извештаи за АПЛ се 
доставуваат до подносителот (доколку постои) и истите се објавуваат на ВЕБ 
страницата на ДКСК.

УКАЖУВАЧИ 

Согласно Законот за спречување на корупцијата и судирот на интереси, ДКСК има 
обврска да воспостави Регистар на овластените лица за прием на пријави од 
укажувачи. Почнувајќи од март-април 2016 година кога почна имплементацијата на 
Законот, овластеното лице за заштитено внатрешно и заштитено надворешно 
пријавување во ДКСК започна да води Регистар на овластени лица за прием на 
пријави од укажувачи. Истиот континуирано се пополнува со нови податоци за овие 
лица за кои известиле јавните институции, како што пристигнуваат Известувањата од 
институциите. 
Вкупниот број на лица во Регистарот, сметано од почетокот на водењето на Регистарот 
до денес е 104, со тоа што во периодот септември-ноември беа доставени известувања 
за нови 9 лица (број кој е вкалкулиран во вкупниот број 95).  
Регистарот за овластените лица за прием на пријави од укажувачи се евидентира при 

СУДИР НА ИНТЕРЕСИ

ДКСК не може да ја утврди бројката за лица кои треба да поднесат изјава за интерес, 
бидејќи како и кај имотната состојба, така и кај судирот на интереси, поради тоа што 
раководните лица на институции и органи кои вршат избори и именувања или од нив 
овластени лица, кои се должни да доставуваат образец со податоци за избрани и 
именувани лица, не ги доставуваат редовно. 
Сепак, во периодот од јануари до ноември 2019, вкупен број на лица кои доставиле 
изјава за интереси до ДКСК се 728 изјави за судир на интереси и извршена е проверка 
на сите поднесени изјави. Во текот на септември-ноември од страна на 17 службени 
лица било побарано мислење за постоење на сомневање за судир на интереси и за сите 
било дадено мислење за постоење или непостоење на судир на интереси. 
Што се однесува до бројот на поведени постапки за утврдување постоење судир на 
интереси, по службена должност поведени се само 6 постапки, додека до ДКСК биле 
доставени 63 пријави и барања за мислења за постоење или непостоење на судир на 
интереси по кои ДКСК постапува.
ДКСК има донесено и објавено 54 одлуки за постоење или непостоење на судир на 
интереси. 
1. Број на барања до надлежни органи за поведување дисциплинска постапка ДКСК има 
    поднесено 1 барање за поведување дисциплинска постапка

2. Број на иницијативи за разрешување/престанок на вршење на јавни овластувања или 
    должности ДКСК има поднесено 3 Иницијативи за утврдување одговорност до 
    надлежните институции во бараниот период

3. Број на изречени мерки јавна опомена за службени лица избрани на непосредни 
    избори ДКСК има донесено една јавна опомена

4. Број на случаи на судир на интереси по кои постапувала за кои ДКСК ја известила 
    јавноста Согласно член 80 од ЗСКСИ, ДКСК ја известува јавноста за случаите на 
    судир на интереси по кој таа постапува и побараните мислења до ДКСК, односно 
    седниците на ДКСК се јавни и сите случаи се објавуваат

ДКСК има поднесено 3 иницијативи за утврдување одговорност до надлежните 
институции.
ДКСК има донесено 1 јавна опомена за службени лица избрани на непосредни избори. 
Постапувајќи по предметот (единствената постапка во овој период), лицето не постапил 
tсогласно со член 77 став 1 од Законот за спречување корупцијата и судирот на 
интереси, односно не ја отстранила состојбата на судир на интереси во која се наоѓа, 



секое примено Известување за овластено лице за прием на пријави од укажувачи од 
јавна институција. Регистарот за овластено лице го води само едно овластеното лице 
за заштитено внатрешно и заштитено надворешно пријавување во ДКСК. Регистарот за 
овластени лица за прием на пријави од укажувачи требаше да биде објавен во текот на 
месец септември на веб страната на ДКСК, но, истиот не беше објавен. ДКСК планира 
истиот да го објави во текот на месец декември.

ПОДАРОЦИ 

ДКСК до сега нема примено ниту една копија од листата на евиденција за примени 
подароци, ниту има нововнесени производи во каталогот на подароци. Нема никакви 
промени во однос на оваа надлежност и истата состојба е затекната и во Првиот 
извештај.

ПРИЈАВИ И ИНИЦИЈАТИВИ 

Во периодот септември-ноември ДКСК примила вкупно 157 пријави и за истите 
оформила предмети. Од 157 предмети за 38 донеле одлуки, додека за 5 покренале 
иницијативи за одговорност. ДКСК оформила и предмети по сопствена иницијатива и 
тоа вкупно 7 предмети, од кои за 2 донеле одлука и за 5 повеле иницијатива за 
поведување кривично гонење. 

Во периодот кој е предмет на овој извештај, ДКСК не покренала иницијативи пред 
надлежни органи врз основа на извештаи на Државниот завод за ревизија, како и 
поради незадоволство од одлука донесена врз основа на дискреционо овластување. 

ДКСК во овој период не примила пријави од избрани или именувани лица за промет со 
државен имот, со кој се стапува во правен однос со правно лице основано од избраното 
или именуваното лице или член на негово семејство, ниту  од службени лица за 
стекнување на акционерски права за време на траење на мандатот, службената 
должност или вработувањето. 

ДКСК покренала 4 иницијативи пред надлежните органи за поведување постапка за 
утврување одговорност на службено лице.

поради тоа што покрај адвокатската дејност, ја извршува и функцијата член на Советот 
на општина Пробиштип, што е спротивно на член 44 став 1 од Законот за спречување 
корупцијата исудирот на интереси и член 20 и член 24 став 1 од Законот за адвокатура. 
Мерката „Јавна опомена“ се објавува во средства за јавно информирање и истата беше 
јавно објавена и на веб страната на ДКСК. 
Согласно член 80 од ЗСКСИ, ДКСК ја известува јавноста за случаите на судир на 
интереси по кои таа постапува, односно седниците на ДКСК се јавни и сите случаи се 
објавуваат.

АНТИКОРУПЦИСКА ПРОВЕРКА НА 
АКТИ 

ДКСК во периодот септември - ноември 2019 г. извршила антикорупциска проверка на 
легислативата на 1 предлог закон односно на Изборниот Законик. ДКСК не поднела 
иницијативи за измена на легислатива по извршената антикорупциска проверка 
бидејќи согласно ЗСКСИ, ДКСК нема надлежност да доставува иницијативи за измена 
на легислативата, а согласно утврдената методологија усвоените извештаи за АПЛ се 
доставуваат до подносителот (доколку постои) и истите се објавуваат на ВЕБ 
страницата на ДКСК.

УКАЖУВАЧИ 

Согласно Законот за спречување на корупцијата и судирот на интереси, ДКСК има 
обврска да воспостави Регистар на овластените лица за прием на пријави од 
укажувачи. Почнувајќи од март-април 2016 година кога почна имплементацијата на 
Законот, овластеното лице за заштитено внатрешно и заштитено надворешно 
пријавување во ДКСК започна да води Регистар на овластени лица за прием на 
пријави од укажувачи. Истиот континуирано се пополнува со нови податоци за овие 
лица за кои известиле јавните институции, како што пристигнуваат Известувањата од 
институциите. 
Вкупниот број на лица во Регистарот, сметано од почетокот на водењето на Регистарот 
до денес е 104, со тоа што во периодот септември-ноември беа доставени известувања 
за нови 9 лица (број кој е вкалкулиран во вкупниот број 95).  
Регистарот за овластените лица за прием на пријави од укажувачи се евидентира при 

СУДИР НА ИНТЕРЕСИ

ДКСК не може да ја утврди бројката за лица кои треба да поднесат изјава за интерес, 
бидејќи како и кај имотната состојба, така и кај судирот на интереси, поради тоа што 
раководните лица на институции и органи кои вршат избори и именувања или од нив 
овластени лица, кои се должни да доставуваат образец со податоци за избрани и 
именувани лица, не ги доставуваат редовно. 
Сепак, во периодот од јануари до ноември 2019, вкупен број на лица кои доставиле 
изјава за интереси до ДКСК се 728 изјави за судир на интереси и извршена е проверка 
на сите поднесени изјави. Во текот на септември-ноември од страна на 17 службени 
лица било побарано мислење за постоење на сомневање за судир на интереси и за сите 
било дадено мислење за постоење или непостоење на судир на интереси. 
Што се однесува до бројот на поведени постапки за утврдување постоење судир на 
интереси, по службена должност поведени се само 6 постапки, додека до ДКСК биле 
доставени 63 пријави и барања за мислења за постоење или непостоење на судир на 
интереси по кои ДКСК постапува.
ДКСК има донесено и објавено 54 одлуки за постоење или непостоење на судир на 
интереси. 
1. Број на барања до надлежни органи за поведување дисциплинска постапка ДКСК има 
    поднесено 1 барање за поведување дисциплинска постапка

2. Број на иницијативи за разрешување/престанок на вршење на јавни овластувања или 
    должности ДКСК има поднесено 3 Иницијативи за утврдување одговорност до 
    надлежните институции во бараниот период

3. Број на изречени мерки јавна опомена за службени лица избрани на непосредни 
    избори ДКСК има донесено една јавна опомена

4. Број на случаи на судир на интереси по кои постапувала за кои ДКСК ја известила 
    јавноста Согласно член 80 од ЗСКСИ, ДКСК ја известува јавноста за случаите на 
    судир на интереси по кој таа постапува и побараните мислења до ДКСК, односно 
    седниците на ДКСК се јавни и сите случаи се објавуваат

ДКСК има поднесено 3 иницијативи за утврдување одговорност до надлежните 
институции.
ДКСК има донесено 1 јавна опомена за службени лица избрани на непосредни избори. 
Постапувајќи по предметот (единствената постапка во овој период), лицето не постапил 
tсогласно со член 77 став 1 од Законот за спречување корупцијата и судирот на 
интереси, односно не ја отстранила состојбата на судир на интереси во која се наоѓа, 



врска со нерегуларности при избор на директор на еден институт. Наводите од 
пријавата се во насока на тоа дека лицето не ги исполнувал условите од огласот, а со 
тоа не можел да биде вработен на таа позиција. Иако ДКСК утврдило кое правно лице е 
единствено надлежно за издавање на потребниот сертификат, сепак се одлучила да 
достави барање до Владата на РСМ за да се испита кој е надлежен за издавање 
лиценци и кои сертификати може да се поднесат. 
Се поставуваат низа прашања во овој случај: Зошто кога веќе е утврдена надлежноста 
и процесот на сертификација не се носи одлука, туку се префрла евентуалното 
постапување и носење одлука за истото кон извршната власт? Дали со тоа се 
одолговлекува постапката за одлучување на степенот на одговорност или само се бара 
начин за префрлање на одговорноста? 

Особено се важни и бројни постапувањата на ДКСК во делот на пријавите за 
несоодветна примена на дискреционите овластувања при вработувања, односно избор 
и селекција на кандидати за вработување, предлог иницијатива за кривично гонење и 
препораки за поништување на одлуката за избор на кадар, барање за утврдување на 
одговорност на надлежно лице, како и предлог -иницијатива до Јавното обвинителство 
за отворање на кривична2 постапка. Останува нејасно каков е ефектот од кривичната 
против в.д. директорот на Државниот студентски Дом “Томе Стефановски-Сениќ”, 
бидејќи3 не најдовме податоци во ЈО за овој случај. 

Останува нејасно во случајов (односно 9 отворени предмети за вработувања во МВР) 
како ДКСК ги затвора по основ на тоа дека се носат измени, односно се подготвува нов 
закон за внатрешни работи. Дали веќе ги имале на увид предлог-измените кога се 
повикувале на ова, односно дали се увериле дека во предлог-измените се вклучени 
препораките за потранспарентен процес и постапка за вработување во МВР?!4 

Треба да се нотира позитивно и тоа дека неколку постапки се запрени поради 
навремено постапување од страна на лицата и исполнување на барањето на ДКСК.
Позитивен е односот на ДКСК кон случаевите кои се веќе отворени и за некои од нив 
дополнително се ангажираат и бараат дали има промена на состојбата во неколку 
случаеви.  

Исто така има доста застарени предмети кои се затвораат затоа што застарува делото 
заради истекот на рокот за преземање мерки. Па така не може да се води постапка 
против сторителот, ниту да се бара одговорност доколку се надминати законските 
рокови за постапување. 

Повторно сме во дилема дали ДКСК ќе постапува дополнително, односно дали ќе бара 
известување за степенот на спроведување на одлуките или исходот од дадените 
препораки и заклучоци (пр: Одлука да се достави Заклучок до градоначалникот заради 
утврдување одговорност од страна на директорката на наведената градинка) и кога би 
можеле, како општа јавност, да добиеме информација за истото? 
Воедно, се поставува истото прашање во делот на утврдување на судир на интереси во 
случајот со сомневање дека едно лице врши две јавни функци, односно две јавни 
овластувања. Доколку лицето не постапи во рок од 15 дена и не одбере една од двете 
функции, ДКСК ќе прати Барање за утврдување одговорност до органот кој го назначил 
ова лице. Но што понатаму? Не постои механизам за следење и евалуација за 
извршување на одлуката на ДКСК, односно органот може, а и не мора да достави 
информација до ДКСК. Во тој случај, кој е ефектот од водење на постапката и 
утврдување на судирот на интереси, кој е и повеќе од јасен и ноторен во овој случај?! 

9. Средба со ТМ заради презентирање на Методологијата за мониторинг и целите што 
    треба да се постигнат со проектот “Мониторинг на ефективноста, ефикасноста, 
    перформансите, транспарентноста и отчетноста на ДКСК”
10. ЦИВИЛ - финансирање на партиско истражувачко-аналитичките центри (учество на 
      конференција)
11. Тркалезна маса „Состојби во јавните набавки во државава“ 
12. Работилница за изборните системи ИФЕС Скопје

ОТВОРЕНОСТ И ТРАНСПАРЕНТНОСТ 

ДКСК сé уште нема усвоено документ, стратегија, политика, процедура, кој се однесува 
на отвореноста и транспарентноста. ДКСК има своја веб страна која ја ажурира.
Исто така, на страницата им е овозможено на граѓаните да искажат загриженост, 
поплаки и да поднесат жалби. 
До крајот на 2019 г. ДКСК ќе развие Стратешки план за комуникација на Државната 
комисија за спречување на корупцијата.

ЗАКЛУЧОЦИ

Како најзначајни предмети по кои ДКСК отворила предмети во периодот, што е предмет 
на овој извештај, е за вицепремиерот Кочо Анѓушев, како и нерегуларности при избор 
на директор на еден институт. ДКСК отворила предмет и ги прибрала сите потребни 
докази, кои ги доставила Владата на РСМ, на нивно барање. Пријавата се однесува на 
судир на интереси, а во врска со одлука на Владата за намалување на царината за увоз 
на литиумски батерии за акумулатори.
Во првата фаза на постапката, г-нот Кочо Анѓушев поднел барање за изземање, но не 
го сторил истото и во втората фаза на постапката. Првично, Владата донела условна 
одлука по однос на ова прашање, односно побарала од Министерството за економија и 
Министерството за финансии да ги усогласат своите ставови во врска со намалување 
на царината на литиумски батерии за акумулатори од 15% на 0%. ДКСК од сите добиени 
докази и целокупната документација утврдила дека на седница на Влада во ноември 
2017 година, кога се расправало по оваа точка, г-нот Кочо Анѓушев бил присутен и  
учествувал во расправата, иако бил должен да извести дека има судир на интереси, и 
да побара свое лично изземање од учество по овие прашања. Приватниот интерес на 
ова лице бил евидентен, поради тоа што ова лице имало функција и во БРАКО – фирма 
директно засегната со ваквата одлука, бидејќи оваа фирма имала директна корист од 
ваквата мерка. Во првата фаза поднел барање за изземање, но во втората фаза на 
постапување и одлучување не го сторил истото, иако бил должен. Лицето било 
повикано и дало интервју во просториите на ДКСК. Согласно член 72 и член 73, став 1 и 
3 од Законот за спречување на корупција и судир на интереси, предлогот е да се 
достави иницијатива до претседателот на Владата на РСМ заради покренување на 
постапка за утврдување на одговорност за наведеното службено лице. Предлогот е 
усвоен, при што двајца од членовите на ДКСК гласаа ПРОТИВ.

ДКСК на седницата расправаше и за предмет по пријава од анонимен подносител во 

12. Состанок со експерти ангажирани преку IPA проектот, компонента Реорганизација 
      на државните органи
13. Редовни состаноци на дневна основа со НМСИ – УСАИД (Иницијатива за поддршка 
      на Северна Македонија) во рамките на воспоставена соработка за поддршка на 
      работата и капацитетите на Државната комисија за спречување на корупцијата : 
      Изготвување на Национална стратегија за превенција од корупцијата и судирот на 
      интереси, Комуникациска стратегија, Физибилити студија, Стратешки план,. За дел 
      од овие се реализирани соодветни настани, конференции, работилници, обуки.
14. Состанок со Магнус Оман од IFES
15. Обука за функционална анализа-НМСИ
16. Управен Комитет на СоЕ, проект за Економски криминал, втора фаза Совет на 
      Европа
17. Конференција за започнување со платформа за борба против корупција во 
      организација на ОБСЕ, во Виена
18. Steering Group Meeting кој ќе се одржи во Скопје во организација на РАИ
19. Состанок со Корин Јонкер OSCE /OIDHR
20. Конференција за антикорупција, Рим, Италија –ANAC
21. Состанок со Амбасадор на САД
22. Taiex Експертска мисија за финасирање на политички партии и кампањи
23. Оценска Мисија  за корпуција и организиран криминал (ДКСК+ЕУ +СЕП)
24. Конференција за краен сопственик Словачка, Братислава 
25. Конференција ОЕЦД
26. Конференција за превенција на корупција, Белград Србија
27. Работилница „ Пренос на најдобрите практики кои пристапуваат кон ЕУ“, ЕПИ, х. 
      Романтик Велес
28. Регионална конференција за борба со корупција, ОБСЕ и Антикорупциска Србија

Број на реализирани соработки со здруженија и фондации

1. Конференција на проектот „Набљудување на успешноста на работата на Државната 
    комисија за спречување корупција“ во организација на ИДСЦС
2. Континуирана соработка и комуникација заради развивање на Националната 
    стратегија за спречување на корупцијата и судирот на интереси
3. Работен состанок со Асоцијација за демократска иницијатива и Партнер Коалиција на 
    здруженија на граѓани “Сите за правично судење“,заради презентирање на првите 
    резултати од  проектот  Мониторинг и подобрување на капацитетот на институциите 
    во справување со организиран криминал и корупција,
4. Потпишан Меморандум за соработка помеѓу ДКСК и СКУП Центар за истражувачко 
    новинарство  во септември 2019 со цел спроведување на активности заради 
    воспоставување на активна соработка, размена на информации и креирање на 
    заеднички и индивидуални активности и проекти, а во врска со транспарентноста и 
    отчетноста на институциите како и носителите на јавни функции во државата. 
5. Потпишан Меморандум за соработка  во ноември 2019 помеѓу Хелсиншки комитет за 
    човекови права и ДКСК со кој се уредува начинот на соработката помеѓу 
    потписниците, при поднесувањето и постапувањето по пријави од страна на физички 
    и правни лица кога постои сомнеж за корупција и судир на интереси.
6. Континуирана комуникација / Соработка со Платформата заради развивање на 
    етички кодекс за вработените и членовите на ДКСК и развивање на Методологија за 
    проценка на ризици кај анкетните листови
7. Учество на форум заради дискусија за антикорупциски реформи , МЦМС
8. Консултативна средба со ИДСЦС на тема кон добро управување во државните 
    претпријатија и независните организации

СОРАБОТКА1

 
Број на реализирани соработки со други државни органи во обезбедување на потребни 
информации

1. Работилница за развивање на Методологија за проценка од ризици
2. Пленарна сесија за Реформа на јавната администрација во Влада на РСМ
3. Состанок на работната група за Отворено владино партнерство
4. Средба со претставници од Агенцијата за катастар на недвижности заради 
    воспоставување на електронска врска за размена на податоци
5. Средба со Биро за развој на образованието и ИДСЦС заради имплементација на 
    проектот - Антикорупциска едукација на ученици од средните училишта
6. Состанок на Секторската работна група за имплементација на Реформата на јавната 
    администрација
7. Состанок со Комисија за Ветинг- МВР
8. Тркалезна маса за Предизвици и примена на ЗСКСИ
9. Состанок со МП, МВР и ОЈО за ИПА опремата
10. Состанок со DG NEAR ( за ИТ опремата)
11. Состанок на работната група за Изборен законик
12. Состанок со Царинска Управа
13. Панел дискусија Претседател Стево Пендароски
14. Поткомитет за правда и внатрешни работи

Број на реализирани размени на информации со надлежни тела на други држави и 
меѓународни организации

1. Состанок во Германска Амбасада заради презентирање на проектот - Дигитализација 
    - алатка за превенција и детектирање на корупцијата
2. Студиска посета во Република Словенија во организација на Мисија на ОБСЕ во 
    Скопје 
3. Работилница во рамки на организација на АФКОС семинар од страна на ОЛАФ -МФ
4. Состанок на работната група во организација на РАИ
5. Состанок на "Network of Corruption Prevention Agencies" одржан во Тунис
6. Експертска мисија за финансирање на политички партии и изборни кампањи со 
    поддршка од ТАИЕКС експертската мисија, а во која беа вклучени и ДИК , МП, ДЗР и 
    претставници од невладин сектор
7. Средба со меѓународни експерти за интегритет во високо образование - проект кој го 
    имплементира Филозофски факултет со поддршка на Совет на Европа 
8. Средба со Н.Е Дирк Јан Коп Холандски амбасадор во Скопје
9. Прв состанок на ИПА II Секторскиот комитет за мониторинг
10. Прв состанок во DEU заради зaпознавање со ИПА партнерот – PWC, претставници 
      од ДЕУ, ДКСК и КОМПСИ за имплементација на проектот Отчетност и 
      транспарентност 
11. Редовни состаноци на дневна основа со клучните експерти ангажирани преку PWC 
      заради имплементација на активностите од проектот  ИПА II, Отчетност и транспарентност,

> Да се изнајде институционален/законски механизам за следење и евалуација за 
   степенот на извршување на одлуката/препораката дадена од страна на ДКСК. Да се 
   најде начин како да се задолжат институциите да постапуваат по одлуките на ДКСК. 
> Да се изнајде механизам како ќе се толкува „итни и неодложни работи“ на 
   потранспарентен начин од страна на институциите. Доколку е потребно да се 
   сугерираат измени на закон со барање за дополнителни интерни процедури за 
   анализа на потреби за профили и работни места, која ќе се објавува јавно, како што 
   сугерира и ДКСК.

Се поставува прашањето за ефективноста на мерката која ја презема ДКСК за 
одредени случаи, особено во случајот со ДИК и јавната набавка5, како и случаевите со 
пријавата за МВР за вработувањата и прераспоредувањето на друго работно место. 

Повеќе од очигледно е дека прекршочните мерки/санкции делуваат бидејќи има доста 
кои ја платиле глобата и на тој начин се затвораат предметите. 

Излегува ли ДКСК од својата надлежност кога се дава предлог да се достави Барање 
до Владата на РСМ да го преиспита влијанието на овие хидроцентрали врз животната 
средина, согласно препораките на Европската Унија, во случајот „Тополка“ и двете 
пријави 12-2617 и 09-3696?!

Неспорно е дека е за поздравување тоа што ДКСК постапуваат согласно тоа дали 
постои законски основ во предметот, односно доколку нема законски пречки ги 
затвораат одредени предмети или доставуваат барања до надлежни органи за 
преиспитување на случаите и/или вонредни инспекциски надзори. Но, системски, се 
поставува прашањето: дали можеби се потребни законски измени секаде каде што 
законот дозволува „итни и неодложни работи“ да се преформулира или оправда со 
претходна постапка на евалуација и функционална анализа која ќе докаже дека бројот 
на вработувања и типот на профил на вработени се навистина потребни, итни и 
неодложни?!

Но има и пример, како во случајот на пријава 12-2602 кога се поставува дилема дали 
ДКСК воопшто има потреба да постапува, со оглед на фактот што државниот буџет не е 
оштетен, лицето не е прераспределено на пониско работно место, и во вакви случаи 
доколку смета полицаецот дека му се нарушени некакви права може да пријави во суд 
и до Народен Правобранител. 

Евидентно се зголемува бројката на пријави од страна на граѓани, службени лица и 
започнати иницијативи. Но, многу други предмети кои се отворени и брзо затворени се 
од причини за ненадлежност, недоволно доставени податоци, неосновани наводи, 
лажни пријави, застарени дела, но и пријави кои немаат врска со законските 
надлежности на ДКСК. Фрапантен е примерот за пријава на хакиран мејл до ДКСК или 
пријава за постоење на криминал. Повеќе од очигледно има потреба да се зголеми 
нивото на свест кај јавноста за надлежностите на ДКСК. 

Број на реализирани размени на информации со надлежни тела на други држави и 
меѓународни организации

> Да се врши приоретизација на предмети и пријави по однос на обем на штета по 
   домашен буџет, остварување на права и обврски, влијанија, итн. а да се одбегне 
   постапување по неколку пати по истата пријава. 
> Да се воспостави механизам за филтрирање на пријавите кои не се во надлежност на 
   ДКСК, за да не се трошат ресурси и време во предмети за кои нема законски основ 
   да се постапува, за оние за кои може да се утврди дека рокот е поминат или за оние 
   за кои нема доволно податоци. 
> Да се донесе посебен Етички кодекс за членовите на ДКСК, но и да се предвиди 
   внатрешен/надворешен механизам за евалуација и мониторинг на почитувањето на 
   Етичкиот кодекс. 
> Да се објави Регистарот за овластени лица за прием на пријави од укажувачи 
   согласно посочениот рок. 

1 Во целост ги даваме информациите за воспоставување соработка со повеќе актери со цел да се има увид за обемот на овој тип на активности



врска со нерегуларности при избор на директор на еден институт. Наводите од 
пријавата се во насока на тоа дека лицето не ги исполнувал условите од огласот, а со 
тоа не можел да биде вработен на таа позиција. Иако ДКСК утврдило кое правно лице е 
единствено надлежно за издавање на потребниот сертификат, сепак се одлучила да 
достави барање до Владата на РСМ за да се испита кој е надлежен за издавање 
лиценци и кои сертификати може да се поднесат. 
Се поставуваат низа прашања во овој случај: Зошто кога веќе е утврдена надлежноста 
и процесот на сертификација не се носи одлука, туку се префрла евентуалното 
постапување и носење одлука за истото кон извршната власт? Дали со тоа се 
одолговлекува постапката за одлучување на степенот на одговорност или само се бара 
начин за префрлање на одговорноста? 

Особено се важни и бројни постапувањата на ДКСК во делот на пријавите за 
несоодветна примена на дискреционите овластувања при вработувања, односно избор 
и селекција на кандидати за вработување, предлог иницијатива за кривично гонење и 
препораки за поништување на одлуката за избор на кадар, барање за утврдување на 
одговорност на надлежно лице, како и предлог -иницијатива до Јавното обвинителство 
за отворање на кривична2 постапка. Останува нејасно каков е ефектот од кривичната 
против в.д. директорот на Државниот студентски Дом “Томе Стефановски-Сениќ”, 
бидејќи3 не најдовме податоци во ЈО за овој случај. 

Останува нејасно во случајов (односно 9 отворени предмети за вработувања во МВР) 
како ДКСК ги затвора по основ на тоа дека се носат измени, односно се подготвува нов 
закон за внатрешни работи. Дали веќе ги имале на увид предлог-измените кога се 
повикувале на ова, односно дали се увериле дека во предлог-измените се вклучени 
препораките за потранспарентен процес и постапка за вработување во МВР?!4 

Треба да се нотира позитивно и тоа дека неколку постапки се запрени поради 
навремено постапување од страна на лицата и исполнување на барањето на ДКСК.
Позитивен е односот на ДКСК кон случаевите кои се веќе отворени и за некои од нив 
дополнително се ангажираат и бараат дали има промена на состојбата во неколку 
случаеви.  

Исто така има доста застарени предмети кои се затвораат затоа што застарува делото 
заради истекот на рокот за преземање мерки. Па така не може да се води постапка 
против сторителот, ниту да се бара одговорност доколку се надминати законските 
рокови за постапување. 

Повторно сме во дилема дали ДКСК ќе постапува дополнително, односно дали ќе бара 
известување за степенот на спроведување на одлуките или исходот од дадените 
препораки и заклучоци (пр: Одлука да се достави Заклучок до градоначалникот заради 
утврдување одговорност од страна на директорката на наведената градинка) и кога би 
можеле, како општа јавност, да добиеме информација за истото? 
Воедно, се поставува истото прашање во делот на утврдување на судир на интереси во 
случајот со сомневање дека едно лице врши две јавни функци, односно две јавни 
овластувања. Доколку лицето не постапи во рок од 15 дена и не одбере една од двете 
функции, ДКСК ќе прати Барање за утврдување одговорност до органот кој го назначил 
ова лице. Но што понатаму? Не постои механизам за следење и евалуација за 
извршување на одлуката на ДКСК, односно органот може, а и не мора да достави 
информација до ДКСК. Во тој случај, кој е ефектот од водење на постапката и 
утврдување на судирот на интереси, кој е и повеќе од јасен и ноторен во овој случај?! 

9. Средба со ТМ заради презентирање на Методологијата за мониторинг и целите што 
    треба да се постигнат со проектот “Мониторинг на ефективноста, ефикасноста, 
    перформансите, транспарентноста и отчетноста на ДКСК”
10. ЦИВИЛ - финансирање на партиско истражувачко-аналитичките центри (учество на 
      конференција)
11. Тркалезна маса „Состојби во јавните набавки во државава“ 
12. Работилница за изборните системи ИФЕС Скопје

ОТВОРЕНОСТ И ТРАНСПАРЕНТНОСТ 

ДКСК сé уште нема усвоено документ, стратегија, политика, процедура, кој се однесува 
на отвореноста и транспарентноста. ДКСК има своја веб страна која ја ажурира.
Исто така, на страницата им е овозможено на граѓаните да искажат загриженост, 
поплаки и да поднесат жалби. 
До крајот на 2019 г. ДКСК ќе развие Стратешки план за комуникација на Државната 
комисија за спречување на корупцијата.

ЗАКЛУЧОЦИ

Како најзначајни предмети по кои ДКСК отворила предмети во периодот, што е предмет 
на овој извештај, е за вицепремиерот Кочо Анѓушев, како и нерегуларности при избор 
на директор на еден институт. ДКСК отворила предмет и ги прибрала сите потребни 
докази, кои ги доставила Владата на РСМ, на нивно барање. Пријавата се однесува на 
судир на интереси, а во врска со одлука на Владата за намалување на царината за увоз 
на литиумски батерии за акумулатори.
Во првата фаза на постапката, г-нот Кочо Анѓушев поднел барање за изземање, но не 
го сторил истото и во втората фаза на постапката. Првично, Владата донела условна 
одлука по однос на ова прашање, односно побарала од Министерството за економија и 
Министерството за финансии да ги усогласат своите ставови во врска со намалување 
на царината на литиумски батерии за акумулатори од 15% на 0%. ДКСК од сите добиени 
докази и целокупната документација утврдила дека на седница на Влада во ноември 
2017 година, кога се расправало по оваа точка, г-нот Кочо Анѓушев бил присутен и  
учествувал во расправата, иако бил должен да извести дека има судир на интереси, и 
да побара свое лично изземање од учество по овие прашања. Приватниот интерес на 
ова лице бил евидентен, поради тоа што ова лице имало функција и во БРАКО – фирма 
директно засегната со ваквата одлука, бидејќи оваа фирма имала директна корист од 
ваквата мерка. Во првата фаза поднел барање за изземање, но во втората фаза на 
постапување и одлучување не го сторил истото, иако бил должен. Лицето било 
повикано и дало интервју во просториите на ДКСК. Согласно член 72 и член 73, став 1 и 
3 од Законот за спречување на корупција и судир на интереси, предлогот е да се 
достави иницијатива до претседателот на Владата на РСМ заради покренување на 
постапка за утврдување на одговорност за наведеното службено лице. Предлогот е 
усвоен, при што двајца од членовите на ДКСК гласаа ПРОТИВ.

ДКСК на седницата расправаше и за предмет по пријава од анонимен подносител во 

12. Состанок со експерти ангажирани преку IPA проектот, компонента Реорганизација 
      на државните органи
13. Редовни состаноци на дневна основа со НМСИ – УСАИД (Иницијатива за поддршка 
      на Северна Македонија) во рамките на воспоставена соработка за поддршка на 
      работата и капацитетите на Државната комисија за спречување на корупцијата : 
      Изготвување на Национална стратегија за превенција од корупцијата и судирот на 
      интереси, Комуникациска стратегија, Физибилити студија, Стратешки план,. За дел 
      од овие се реализирани соодветни настани, конференции, работилници, обуки.
14. Состанок со Магнус Оман од IFES
15. Обука за функционална анализа-НМСИ
16. Управен Комитет на СоЕ, проект за Економски криминал, втора фаза Совет на 
      Европа
17. Конференција за започнување со платформа за борба против корупција во 
      организација на ОБСЕ, во Виена
18. Steering Group Meeting кој ќе се одржи во Скопје во организација на РАИ
19. Состанок со Корин Јонкер OSCE /OIDHR
20. Конференција за антикорупција, Рим, Италија –ANAC
21. Состанок со Амбасадор на САД
22. Taiex Експертска мисија за финасирање на политички партии и кампањи
23. Оценска Мисија  за корпуција и организиран криминал (ДКСК+ЕУ +СЕП)
24. Конференција за краен сопственик Словачка, Братислава 
25. Конференција ОЕЦД
26. Конференција за превенција на корупција, Белград Србија
27. Работилница „ Пренос на најдобрите практики кои пристапуваат кон ЕУ“, ЕПИ, х. 
      Романтик Велес
28. Регионална конференција за борба со корупција, ОБСЕ и Антикорупциска Србија

Број на реализирани соработки со здруженија и фондации

1. Конференција на проектот „Набљудување на успешноста на работата на Државната 
    комисија за спречување корупција“ во организација на ИДСЦС
2. Континуирана соработка и комуникација заради развивање на Националната 
    стратегија за спречување на корупцијата и судирот на интереси
3. Работен состанок со Асоцијација за демократска иницијатива и Партнер Коалиција на 
    здруженија на граѓани “Сите за правично судење“,заради презентирање на првите 
    резултати од  проектот  Мониторинг и подобрување на капацитетот на институциите 
    во справување со организиран криминал и корупција,
4. Потпишан Меморандум за соработка помеѓу ДКСК и СКУП Центар за истражувачко 
    новинарство  во септември 2019 со цел спроведување на активности заради 
    воспоставување на активна соработка, размена на информации и креирање на 
    заеднички и индивидуални активности и проекти, а во врска со транспарентноста и 
    отчетноста на институциите како и носителите на јавни функции во државата. 
5. Потпишан Меморандум за соработка  во ноември 2019 помеѓу Хелсиншки комитет за 
    човекови права и ДКСК со кој се уредува начинот на соработката помеѓу 
    потписниците, при поднесувањето и постапувањето по пријави од страна на физички 
    и правни лица кога постои сомнеж за корупција и судир на интереси.
6. Континуирана комуникација / Соработка со Платформата заради развивање на 
    етички кодекс за вработените и членовите на ДКСК и развивање на Методологија за 
    проценка на ризици кај анкетните листови
7. Учество на форум заради дискусија за антикорупциски реформи , МЦМС
8. Консултативна средба со ИДСЦС на тема кон добро управување во државните 
    претпријатија и независните организации

СОРАБОТКА1

 
Број на реализирани соработки со други државни органи во обезбедување на потребни 
информации

1. Работилница за развивање на Методологија за проценка од ризици
2. Пленарна сесија за Реформа на јавната администрација во Влада на РСМ
3. Состанок на работната група за Отворено владино партнерство
4. Средба со претставници од Агенцијата за катастар на недвижности заради 
    воспоставување на електронска врска за размена на податоци
5. Средба со Биро за развој на образованието и ИДСЦС заради имплементација на 
    проектот - Антикорупциска едукација на ученици од средните училишта
6. Состанок на Секторската работна група за имплементација на Реформата на јавната 
    администрација
7. Состанок со Комисија за Ветинг- МВР
8. Тркалезна маса за Предизвици и примена на ЗСКСИ
9. Состанок со МП, МВР и ОЈО за ИПА опремата
10. Состанок со DG NEAR ( за ИТ опремата)
11. Состанок на работната група за Изборен законик
12. Состанок со Царинска Управа
13. Панел дискусија Претседател Стево Пендароски
14. Поткомитет за правда и внатрешни работи

Број на реализирани размени на информации со надлежни тела на други држави и 
меѓународни организации

1. Состанок во Германска Амбасада заради презентирање на проектот - Дигитализација 
    - алатка за превенција и детектирање на корупцијата
2. Студиска посета во Република Словенија во организација на Мисија на ОБСЕ во 
    Скопје 
3. Работилница во рамки на организација на АФКОС семинар од страна на ОЛАФ -МФ
4. Состанок на работната група во организација на РАИ
5. Состанок на "Network of Corruption Prevention Agencies" одржан во Тунис
6. Експертска мисија за финансирање на политички партии и изборни кампањи со 
    поддршка од ТАИЕКС експертската мисија, а во која беа вклучени и ДИК , МП, ДЗР и 
    претставници од невладин сектор
7. Средба со меѓународни експерти за интегритет во високо образование - проект кој го 
    имплементира Филозофски факултет со поддршка на Совет на Европа 
8. Средба со Н.Е Дирк Јан Коп Холандски амбасадор во Скопје
9. Прв состанок на ИПА II Секторскиот комитет за мониторинг
10. Прв состанок во DEU заради зaпознавање со ИПА партнерот – PWC, претставници 
      од ДЕУ, ДКСК и КОМПСИ за имплементација на проектот Отчетност и 
      транспарентност 
11. Редовни состаноци на дневна основа со клучните експерти ангажирани преку PWC 
      заради имплементација на активностите од проектот  ИПА II, Отчетност и транспарентност,

> Да се изнајде институционален/законски механизам за следење и евалуација за 
   степенот на извршување на одлуката/препораката дадена од страна на ДКСК. Да се 
   најде начин како да се задолжат институциите да постапуваат по одлуките на ДКСК. 
> Да се изнајде механизам како ќе се толкува „итни и неодложни работи“ на 
   потранспарентен начин од страна на институциите. Доколку е потребно да се 
   сугерираат измени на закон со барање за дополнителни интерни процедури за 
   анализа на потреби за профили и работни места, која ќе се објавува јавно, како што 
   сугерира и ДКСК.

Се поставува прашањето за ефективноста на мерката која ја презема ДКСК за 
одредени случаи, особено во случајот со ДИК и јавната набавка5, како и случаевите со 
пријавата за МВР за вработувањата и прераспоредувањето на друго работно место. 

Повеќе од очигледно е дека прекршочните мерки/санкции делуваат бидејќи има доста 
кои ја платиле глобата и на тој начин се затвораат предметите. 

Излегува ли ДКСК од својата надлежност кога се дава предлог да се достави Барање 
до Владата на РСМ да го преиспита влијанието на овие хидроцентрали врз животната 
средина, согласно препораките на Европската Унија, во случајот „Тополка“ и двете 
пријави 12-2617 и 09-3696?!

Неспорно е дека е за поздравување тоа што ДКСК постапуваат согласно тоа дали 
постои законски основ во предметот, односно доколку нема законски пречки ги 
затвораат одредени предмети или доставуваат барања до надлежни органи за 
преиспитување на случаите и/или вонредни инспекциски надзори. Но, системски, се 
поставува прашањето: дали можеби се потребни законски измени секаде каде што 
законот дозволува „итни и неодложни работи“ да се преформулира или оправда со 
претходна постапка на евалуација и функционална анализа која ќе докаже дека бројот 
на вработувања и типот на профил на вработени се навистина потребни, итни и 
неодложни?!

Но има и пример, како во случајот на пријава 12-2602 кога се поставува дилема дали 
ДКСК воопшто има потреба да постапува, со оглед на фактот што државниот буџет не е 
оштетен, лицето не е прераспределено на пониско работно место, и во вакви случаи 
доколку смета полицаецот дека му се нарушени некакви права може да пријави во суд 
и до Народен Правобранител. 

Евидентно се зголемува бројката на пријави од страна на граѓани, службени лица и 
започнати иницијативи. Но, многу други предмети кои се отворени и брзо затворени се 
од причини за ненадлежност, недоволно доставени податоци, неосновани наводи, 
лажни пријави, застарени дела, но и пријави кои немаат врска со законските 
надлежности на ДКСК. Фрапантен е примерот за пријава на хакиран мејл до ДКСК или 
пријава за постоење на криминал. Повеќе од очигледно има потреба да се зголеми 
нивото на свест кај јавноста за надлежностите на ДКСК. 

Број на реализирани размени на информации со надлежни тела на други држави и 
меѓународни организации

> Да се врши приоретизација на предмети и пријави по однос на обем на штета по 
   домашен буџет, остварување на права и обврски, влијанија, итн. а да се одбегне 
   постапување по неколку пати по истата пријава. 
> Да се воспостави механизам за филтрирање на пријавите кои не се во надлежност на 
   ДКСК, за да не се трошат ресурси и време во предмети за кои нема законски основ 
   да се постапува, за оние за кои може да се утврди дека рокот е поминат или за оние 
   за кои нема доволно податоци. 
> Да се донесе посебен Етички кодекс за членовите на ДКСК, но и да се предвиди 
   внатрешен/надворешен механизам за евалуација и мониторинг на почитувањето на 
   Етичкиот кодекс. 
> Да се објави Регистарот за овластени лица за прием на пријави од укажувачи 
   согласно посочениот рок. 



врска со нерегуларности при избор на директор на еден институт. Наводите од 
пријавата се во насока на тоа дека лицето не ги исполнувал условите од огласот, а со 
тоа не можел да биде вработен на таа позиција. Иако ДКСК утврдило кое правно лице е 
единствено надлежно за издавање на потребниот сертификат, сепак се одлучила да 
достави барање до Владата на РСМ за да се испита кој е надлежен за издавање 
лиценци и кои сертификати може да се поднесат. 
Се поставуваат низа прашања во овој случај: Зошто кога веќе е утврдена надлежноста 
и процесот на сертификација не се носи одлука, туку се префрла евентуалното 
постапување и носење одлука за истото кон извршната власт? Дали со тоа се 
одолговлекува постапката за одлучување на степенот на одговорност или само се бара 
начин за префрлање на одговорноста? 

Особено се важни и бројни постапувањата на ДКСК во делот на пријавите за 
несоодветна примена на дискреционите овластувања при вработувања, односно избор 
и селекција на кандидати за вработување, предлог иницијатива за кривично гонење и 
препораки за поништување на одлуката за избор на кадар, барање за утврдување на 
одговорност на надлежно лице, како и предлог -иницијатива до Јавното обвинителство 
за отворање на кривична2 постапка. Останува нејасно каков е ефектот од кривичната 
против в.д. директорот на Државниот студентски Дом “Томе Стефановски-Сениќ”, 
бидејќи3 не најдовме податоци во ЈО за овој случај. 

Останува нејасно во случајов (односно 9 отворени предмети за вработувања во МВР) 
како ДКСК ги затвора по основ на тоа дека се носат измени, односно се подготвува нов 
закон за внатрешни работи. Дали веќе ги имале на увид предлог-измените кога се 
повикувале на ова, односно дали се увериле дека во предлог-измените се вклучени 
препораките за потранспарентен процес и постапка за вработување во МВР?!4 

Треба да се нотира позитивно и тоа дека неколку постапки се запрени поради 
навремено постапување од страна на лицата и исполнување на барањето на ДКСК.
Позитивен е односот на ДКСК кон случаевите кои се веќе отворени и за некои од нив 
дополнително се ангажираат и бараат дали има промена на состојбата во неколку 
случаеви.  

Исто така има доста застарени предмети кои се затвораат затоа што застарува делото 
заради истекот на рокот за преземање мерки. Па така не може да се води постапка 
против сторителот, ниту да се бара одговорност доколку се надминати законските 
рокови за постапување. 

Повторно сме во дилема дали ДКСК ќе постапува дополнително, односно дали ќе бара 
известување за степенот на спроведување на одлуките или исходот од дадените 
препораки и заклучоци (пр: Одлука да се достави Заклучок до градоначалникот заради 
утврдување одговорност од страна на директорката на наведената градинка) и кога би 
можеле, како општа јавност, да добиеме информација за истото? 
Воедно, се поставува истото прашање во делот на утврдување на судир на интереси во 
случајот со сомневање дека едно лице врши две јавни функци, односно две јавни 
овластувања. Доколку лицето не постапи во рок од 15 дена и не одбере една од двете 
функции, ДКСК ќе прати Барање за утврдување одговорност до органот кој го назначил 
ова лице. Но што понатаму? Не постои механизам за следење и евалуација за 
извршување на одлуката на ДКСК, односно органот може, а и не мора да достави 
информација до ДКСК. Во тој случај, кој е ефектот од водење на постапката и 
утврдување на судирот на интереси, кој е и повеќе од јасен и ноторен во овој случај?! 

9. Средба со ТМ заради презентирање на Методологијата за мониторинг и целите што 
    треба да се постигнат со проектот “Мониторинг на ефективноста, ефикасноста, 
    перформансите, транспарентноста и отчетноста на ДКСК”
10. ЦИВИЛ - финансирање на партиско истражувачко-аналитичките центри (учество на 
      конференција)
11. Тркалезна маса „Состојби во јавните набавки во државава“ 
12. Работилница за изборните системи ИФЕС Скопје

ОТВОРЕНОСТ И ТРАНСПАРЕНТНОСТ 

ДКСК сé уште нема усвоено документ, стратегија, политика, процедура, кој се однесува 
на отвореноста и транспарентноста. ДКСК има своја веб страна која ја ажурира.
Исто така, на страницата им е овозможено на граѓаните да искажат загриженост, 
поплаки и да поднесат жалби. 
До крајот на 2019 г. ДКСК ќе развие Стратешки план за комуникација на Државната 
комисија за спречување на корупцијата.

ЗАКЛУЧОЦИ

Како најзначајни предмети по кои ДКСК отворила предмети во периодот, што е предмет 
на овој извештај, е за вицепремиерот Кочо Анѓушев, како и нерегуларности при избор 
на директор на еден институт. ДКСК отворила предмет и ги прибрала сите потребни 
докази, кои ги доставила Владата на РСМ, на нивно барање. Пријавата се однесува на 
судир на интереси, а во врска со одлука на Владата за намалување на царината за увоз 
на литиумски батерии за акумулатори.
Во првата фаза на постапката, г-нот Кочо Анѓушев поднел барање за изземање, но не 
го сторил истото и во втората фаза на постапката. Првично, Владата донела условна 
одлука по однос на ова прашање, односно побарала од Министерството за економија и 
Министерството за финансии да ги усогласат своите ставови во врска со намалување 
на царината на литиумски батерии за акумулатори од 15% на 0%. ДКСК од сите добиени 
докази и целокупната документација утврдила дека на седница на Влада во ноември 
2017 година, кога се расправало по оваа точка, г-нот Кочо Анѓушев бил присутен и  
учествувал во расправата, иако бил должен да извести дека има судир на интереси, и 
да побара свое лично изземање од учество по овие прашања. Приватниот интерес на 
ова лице бил евидентен, поради тоа што ова лице имало функција и во БРАКО – фирма 
директно засегната со ваквата одлука, бидејќи оваа фирма имала директна корист од 
ваквата мерка. Во првата фаза поднел барање за изземање, но во втората фаза на 
постапување и одлучување не го сторил истото, иако бил должен. Лицето било 
повикано и дало интервју во просториите на ДКСК. Согласно член 72 и член 73, став 1 и 
3 од Законот за спречување на корупција и судир на интереси, предлогот е да се 
достави иницијатива до претседателот на Владата на РСМ заради покренување на 
постапка за утврдување на одговорност за наведеното службено лице. Предлогот е 
усвоен, при што двајца од членовите на ДКСК гласаа ПРОТИВ.

ДКСК на седницата расправаше и за предмет по пријава од анонимен подносител во 

12. Состанок со експерти ангажирани преку IPA проектот, компонента Реорганизација 
      на државните органи
13. Редовни состаноци на дневна основа со НМСИ – УСАИД (Иницијатива за поддршка 
      на Северна Македонија) во рамките на воспоставена соработка за поддршка на 
      работата и капацитетите на Државната комисија за спречување на корупцијата : 
      Изготвување на Национална стратегија за превенција од корупцијата и судирот на 
      интереси, Комуникациска стратегија, Физибилити студија, Стратешки план,. За дел 
      од овие се реализирани соодветни настани, конференции, работилници, обуки.
14. Состанок со Магнус Оман од IFES
15. Обука за функционална анализа-НМСИ
16. Управен Комитет на СоЕ, проект за Економски криминал, втора фаза Совет на 
      Европа
17. Конференција за започнување со платформа за борба против корупција во 
      организација на ОБСЕ, во Виена
18. Steering Group Meeting кој ќе се одржи во Скопје во организација на РАИ
19. Состанок со Корин Јонкер OSCE /OIDHR
20. Конференција за антикорупција, Рим, Италија –ANAC
21. Состанок со Амбасадор на САД
22. Taiex Експертска мисија за финасирање на политички партии и кампањи
23. Оценска Мисија  за корпуција и организиран криминал (ДКСК+ЕУ +СЕП)
24. Конференција за краен сопственик Словачка, Братислава 
25. Конференција ОЕЦД
26. Конференција за превенција на корупција, Белград Србија
27. Работилница „ Пренос на најдобрите практики кои пристапуваат кон ЕУ“, ЕПИ, х. 
      Романтик Велес
28. Регионална конференција за борба со корупција, ОБСЕ и Антикорупциска Србија

Број на реализирани соработки со здруженија и фондации

1. Конференција на проектот „Набљудување на успешноста на работата на Државната 
    комисија за спречување корупција“ во организација на ИДСЦС
2. Континуирана соработка и комуникација заради развивање на Националната 
    стратегија за спречување на корупцијата и судирот на интереси
3. Работен состанок со Асоцијација за демократска иницијатива и Партнер Коалиција на 
    здруженија на граѓани “Сите за правично судење“,заради презентирање на првите 
    резултати од  проектот  Мониторинг и подобрување на капацитетот на институциите 
    во справување со организиран криминал и корупција,
4. Потпишан Меморандум за соработка помеѓу ДКСК и СКУП Центар за истражувачко 
    новинарство  во септември 2019 со цел спроведување на активности заради 
    воспоставување на активна соработка, размена на информации и креирање на 
    заеднички и индивидуални активности и проекти, а во врска со транспарентноста и 
    отчетноста на институциите како и носителите на јавни функции во државата. 
5. Потпишан Меморандум за соработка  во ноември 2019 помеѓу Хелсиншки комитет за 
    човекови права и ДКСК со кој се уредува начинот на соработката помеѓу 
    потписниците, при поднесувањето и постапувањето по пријави од страна на физички 
    и правни лица кога постои сомнеж за корупција и судир на интереси.
6. Континуирана комуникација / Соработка со Платформата заради развивање на 
    етички кодекс за вработените и членовите на ДКСК и развивање на Методологија за 
    проценка на ризици кај анкетните листови
7. Учество на форум заради дискусија за антикорупциски реформи , МЦМС
8. Консултативна средба со ИДСЦС на тема кон добро управување во државните 
    претпријатија и независните организации

СОРАБОТКА1

 
Број на реализирани соработки со други државни органи во обезбедување на потребни 
информации

1. Работилница за развивање на Методологија за проценка од ризици
2. Пленарна сесија за Реформа на јавната администрација во Влада на РСМ
3. Состанок на работната група за Отворено владино партнерство
4. Средба со претставници од Агенцијата за катастар на недвижности заради 
    воспоставување на електронска врска за размена на податоци
5. Средба со Биро за развој на образованието и ИДСЦС заради имплементација на 
    проектот - Антикорупциска едукација на ученици од средните училишта
6. Состанок на Секторската работна група за имплементација на Реформата на јавната 
    администрација
7. Состанок со Комисија за Ветинг- МВР
8. Тркалезна маса за Предизвици и примена на ЗСКСИ
9. Состанок со МП, МВР и ОЈО за ИПА опремата
10. Состанок со DG NEAR ( за ИТ опремата)
11. Состанок на работната група за Изборен законик
12. Состанок со Царинска Управа
13. Панел дискусија Претседател Стево Пендароски
14. Поткомитет за правда и внатрешни работи

Број на реализирани размени на информации со надлежни тела на други држави и 
меѓународни организации

1. Состанок во Германска Амбасада заради презентирање на проектот - Дигитализација 
    - алатка за превенција и детектирање на корупцијата
2. Студиска посета во Република Словенија во организација на Мисија на ОБСЕ во 
    Скопје 
3. Работилница во рамки на организација на АФКОС семинар од страна на ОЛАФ -МФ
4. Состанок на работната група во организација на РАИ
5. Состанок на "Network of Corruption Prevention Agencies" одржан во Тунис
6. Експертска мисија за финансирање на политички партии и изборни кампањи со 
    поддршка од ТАИЕКС експертската мисија, а во која беа вклучени и ДИК , МП, ДЗР и 
    претставници од невладин сектор
7. Средба со меѓународни експерти за интегритет во високо образование - проект кој го 
    имплементира Филозофски факултет со поддршка на Совет на Европа 
8. Средба со Н.Е Дирк Јан Коп Холандски амбасадор во Скопје
9. Прв состанок на ИПА II Секторскиот комитет за мониторинг
10. Прв состанок во DEU заради зaпознавање со ИПА партнерот – PWC, претставници 
      од ДЕУ, ДКСК и КОМПСИ за имплементација на проектот Отчетност и 
      транспарентност 
11. Редовни состаноци на дневна основа со клучните експерти ангажирани преку PWC 
      заради имплементација на активностите од проектот  ИПА II, Отчетност и транспарентност,

> Да се изнајде институционален/законски механизам за следење и евалуација за 
   степенот на извршување на одлуката/препораката дадена од страна на ДКСК. Да се 
   најде начин како да се задолжат институциите да постапуваат по одлуките на ДКСК. 
> Да се изнајде механизам како ќе се толкува „итни и неодложни работи“ на 
   потранспарентен начин од страна на институциите. Доколку е потребно да се 
   сугерираат измени на закон со барање за дополнителни интерни процедури за 
   анализа на потреби за профили и работни места, која ќе се објавува јавно, како што 
   сугерира и ДКСК.

Се поставува прашањето за ефективноста на мерката која ја презема ДКСК за 
одредени случаи, особено во случајот со ДИК и јавната набавка5, како и случаевите со 
пријавата за МВР за вработувањата и прераспоредувањето на друго работно место. 

Повеќе од очигледно е дека прекршочните мерки/санкции делуваат бидејќи има доста 
кои ја платиле глобата и на тој начин се затвораат предметите. 

Излегува ли ДКСК од својата надлежност кога се дава предлог да се достави Барање 
до Владата на РСМ да го преиспита влијанието на овие хидроцентрали врз животната 
средина, согласно препораките на Европската Унија, во случајот „Тополка“ и двете 
пријави 12-2617 и 09-3696?!

Неспорно е дека е за поздравување тоа што ДКСК постапуваат согласно тоа дали 
постои законски основ во предметот, односно доколку нема законски пречки ги 
затвораат одредени предмети или доставуваат барања до надлежни органи за 
преиспитување на случаите и/или вонредни инспекциски надзори. Но, системски, се 
поставува прашањето: дали можеби се потребни законски измени секаде каде што 
законот дозволува „итни и неодложни работи“ да се преформулира или оправда со 
претходна постапка на евалуација и функционална анализа која ќе докаже дека бројот 
на вработувања и типот на профил на вработени се навистина потребни, итни и 
неодложни?!

Но има и пример, како во случајот на пријава 12-2602 кога се поставува дилема дали 
ДКСК воопшто има потреба да постапува, со оглед на фактот што државниот буџет не е 
оштетен, лицето не е прераспределено на пониско работно место, и во вакви случаи 
доколку смета полицаецот дека му се нарушени некакви права може да пријави во суд 
и до Народен Правобранител. 

Евидентно се зголемува бројката на пријави од страна на граѓани, службени лица и 
започнати иницијативи. Но, многу други предмети кои се отворени и брзо затворени се 
од причини за ненадлежност, недоволно доставени податоци, неосновани наводи, 
лажни пријави, застарени дела, но и пријави кои немаат врска со законските 
надлежности на ДКСК. Фрапантен е примерот за пријава на хакиран мејл до ДКСК или 
пријава за постоење на криминал. Повеќе од очигледно има потреба да се зголеми 
нивото на свест кај јавноста за надлежностите на ДКСК. 

Број на реализирани размени на информации со надлежни тела на други држави и 
меѓународни организации

> Да се врши приоретизација на предмети и пријави по однос на обем на штета по 
   домашен буџет, остварување на права и обврски, влијанија, итн. а да се одбегне 
   постапување по неколку пати по истата пријава. 
> Да се воспостави механизам за филтрирање на пријавите кои не се во надлежност на 
   ДКСК, за да не се трошат ресурси и време во предмети за кои нема законски основ 
   да се постапува, за оние за кои може да се утврди дека рокот е поминат или за оние 
   за кои нема доволно податоци. 
> Да се донесе посебен Етички кодекс за членовите на ДКСК, но и да се предвиди 
   внатрешен/надворешен механизам за евалуација и мониторинг на почитувањето на 
   Етичкиот кодекс. 
> Да се објави Регистарот за овластени лица за прием на пријави од укажувачи 
   согласно посочениот рок. 



врска со нерегуларности при избор на директор на еден институт. Наводите од 
пријавата се во насока на тоа дека лицето не ги исполнувал условите од огласот, а со 
тоа не можел да биде вработен на таа позиција. Иако ДКСК утврдило кое правно лице е 
единствено надлежно за издавање на потребниот сертификат, сепак се одлучила да 
достави барање до Владата на РСМ за да се испита кој е надлежен за издавање 
лиценци и кои сертификати може да се поднесат. 
Се поставуваат низа прашања во овој случај: Зошто кога веќе е утврдена надлежноста 
и процесот на сертификација не се носи одлука, туку се префрла евентуалното 
постапување и носење одлука за истото кон извршната власт? Дали со тоа се 
одолговлекува постапката за одлучување на степенот на одговорност или само се бара 
начин за префрлање на одговорноста? 

Особено се важни и бројни постапувањата на ДКСК во делот на пријавите за 
несоодветна примена на дискреционите овластувања при вработувања, односно избор 
и селекција на кандидати за вработување, предлог иницијатива за кривично гонење и 
препораки за поништување на одлуката за избор на кадар, барање за утврдување на 
одговорност на надлежно лице, како и предлог -иницијатива до Јавното обвинителство 
за отворање на кривична2 постапка. Останува нејасно каков е ефектот од кривичната 
против в.д. директорот на Државниот студентски Дом “Томе Стефановски-Сениќ”, 
бидејќи3 не најдовме податоци во ЈО за овој случај. 

Останува нејасно во случајов (односно 9 отворени предмети за вработувања во МВР) 
како ДКСК ги затвора по основ на тоа дека се носат измени, односно се подготвува нов 
закон за внатрешни работи. Дали веќе ги имале на увид предлог-измените кога се 
повикувале на ова, односно дали се увериле дека во предлог-измените се вклучени 
препораките за потранспарентен процес и постапка за вработување во МВР?!4 

Треба да се нотира позитивно и тоа дека неколку постапки се запрени поради 
навремено постапување од страна на лицата и исполнување на барањето на ДКСК.
Позитивен е односот на ДКСК кон случаевите кои се веќе отворени и за некои од нив 
дополнително се ангажираат и бараат дали има промена на состојбата во неколку 
случаеви.  

Исто така има доста застарени предмети кои се затвораат затоа што застарува делото 
заради истекот на рокот за преземање мерки. Па така не може да се води постапка 
против сторителот, ниту да се бара одговорност доколку се надминати законските 
рокови за постапување. 

Повторно сме во дилема дали ДКСК ќе постапува дополнително, односно дали ќе бара 
известување за степенот на спроведување на одлуките или исходот од дадените 
препораки и заклучоци (пр: Одлука да се достави Заклучок до градоначалникот заради 
утврдување одговорност од страна на директорката на наведената градинка) и кога би 
можеле, како општа јавност, да добиеме информација за истото? 
Воедно, се поставува истото прашање во делот на утврдување на судир на интереси во 
случајот со сомневање дека едно лице врши две јавни функци, односно две јавни 
овластувања. Доколку лицето не постапи во рок од 15 дена и не одбере една од двете 
функции, ДКСК ќе прати Барање за утврдување одговорност до органот кој го назначил 
ова лице. Но што понатаму? Не постои механизам за следење и евалуација за 
извршување на одлуката на ДКСК, односно органот може, а и не мора да достави 
информација до ДКСК. Во тој случај, кој е ефектот од водење на постапката и 
утврдување на судирот на интереси, кој е и повеќе од јасен и ноторен во овој случај?! 

9. Средба со ТМ заради презентирање на Методологијата за мониторинг и целите што 
    треба да се постигнат со проектот “Мониторинг на ефективноста, ефикасноста, 
    перформансите, транспарентноста и отчетноста на ДКСК”
10. ЦИВИЛ - финансирање на партиско истражувачко-аналитичките центри (учество на 
      конференција)
11. Тркалезна маса „Состојби во јавните набавки во државава“ 
12. Работилница за изборните системи ИФЕС Скопје

ОТВОРЕНОСТ И ТРАНСПАРЕНТНОСТ 

ДКСК сé уште нема усвоено документ, стратегија, политика, процедура, кој се однесува 
на отвореноста и транспарентноста. ДКСК има своја веб страна која ја ажурира.
Исто така, на страницата им е овозможено на граѓаните да искажат загриженост, 
поплаки и да поднесат жалби. 
До крајот на 2019 г. ДКСК ќе развие Стратешки план за комуникација на Државната 
комисија за спречување на корупцијата.

ЗАКЛУЧОЦИ

Како најзначајни предмети по кои ДКСК отворила предмети во периодот, што е предмет 
на овој извештај, е за вицепремиерот Кочо Анѓушев, како и нерегуларности при избор 
на директор на еден институт. ДКСК отворила предмет и ги прибрала сите потребни 
докази, кои ги доставила Владата на РСМ, на нивно барање. Пријавата се однесува на 
судир на интереси, а во врска со одлука на Владата за намалување на царината за увоз 
на литиумски батерии за акумулатори.
Во првата фаза на постапката, г-нот Кочо Анѓушев поднел барање за изземање, но не 
го сторил истото и во втората фаза на постапката. Првично, Владата донела условна 
одлука по однос на ова прашање, односно побарала од Министерството за економија и 
Министерството за финансии да ги усогласат своите ставови во врска со намалување 
на царината на литиумски батерии за акумулатори од 15% на 0%. ДКСК од сите добиени 
докази и целокупната документација утврдила дека на седница на Влада во ноември 
2017 година, кога се расправало по оваа точка, г-нот Кочо Анѓушев бил присутен и  
учествувал во расправата, иако бил должен да извести дека има судир на интереси, и 
да побара свое лично изземање од учество по овие прашања. Приватниот интерес на 
ова лице бил евидентен, поради тоа што ова лице имало функција и во БРАКО – фирма 
директно засегната со ваквата одлука, бидејќи оваа фирма имала директна корист од 
ваквата мерка. Во првата фаза поднел барање за изземање, но во втората фаза на 
постапување и одлучување не го сторил истото, иако бил должен. Лицето било 
повикано и дало интервју во просториите на ДКСК. Согласно член 72 и член 73, став 1 и 
3 од Законот за спречување на корупција и судир на интереси, предлогот е да се 
достави иницијатива до претседателот на Владата на РСМ заради покренување на 
постапка за утврдување на одговорност за наведеното службено лице. Предлогот е 
усвоен, при што двајца од членовите на ДКСК гласаа ПРОТИВ.

ДКСК на седницата расправаше и за предмет по пријава од анонимен подносител во 

12. Состанок со експерти ангажирани преку IPA проектот, компонента Реорганизација 
      на државните органи
13. Редовни состаноци на дневна основа со НМСИ – УСАИД (Иницијатива за поддршка 
      на Северна Македонија) во рамките на воспоставена соработка за поддршка на 
      работата и капацитетите на Државната комисија за спречување на корупцијата : 
      Изготвување на Национална стратегија за превенција од корупцијата и судирот на 
      интереси, Комуникациска стратегија, Физибилити студија, Стратешки план,. За дел 
      од овие се реализирани соодветни настани, конференции, работилници, обуки.
14. Состанок со Магнус Оман од IFES
15. Обука за функционална анализа-НМСИ
16. Управен Комитет на СоЕ, проект за Економски криминал, втора фаза Совет на 
      Европа
17. Конференција за започнување со платформа за борба против корупција во 
      организација на ОБСЕ, во Виена
18. Steering Group Meeting кој ќе се одржи во Скопје во организација на РАИ
19. Состанок со Корин Јонкер OSCE /OIDHR
20. Конференција за антикорупција, Рим, Италија –ANAC
21. Состанок со Амбасадор на САД
22. Taiex Експертска мисија за финасирање на политички партии и кампањи
23. Оценска Мисија  за корпуција и организиран криминал (ДКСК+ЕУ +СЕП)
24. Конференција за краен сопственик Словачка, Братислава 
25. Конференција ОЕЦД
26. Конференција за превенција на корупција, Белград Србија
27. Работилница „ Пренос на најдобрите практики кои пристапуваат кон ЕУ“, ЕПИ, х. 
      Романтик Велес
28. Регионална конференција за борба со корупција, ОБСЕ и Антикорупциска Србија

Број на реализирани соработки со здруженија и фондации

1. Конференција на проектот „Набљудување на успешноста на работата на Државната 
    комисија за спречување корупција“ во организација на ИДСЦС
2. Континуирана соработка и комуникација заради развивање на Националната 
    стратегија за спречување на корупцијата и судирот на интереси
3. Работен состанок со Асоцијација за демократска иницијатива и Партнер Коалиција на 
    здруженија на граѓани “Сите за правично судење“,заради презентирање на првите 
    резултати од  проектот  Мониторинг и подобрување на капацитетот на институциите 
    во справување со организиран криминал и корупција,
4. Потпишан Меморандум за соработка помеѓу ДКСК и СКУП Центар за истражувачко 
    новинарство  во септември 2019 со цел спроведување на активности заради 
    воспоставување на активна соработка, размена на информации и креирање на 
    заеднички и индивидуални активности и проекти, а во врска со транспарентноста и 
    отчетноста на институциите како и носителите на јавни функции во државата. 
5. Потпишан Меморандум за соработка  во ноември 2019 помеѓу Хелсиншки комитет за 
    човекови права и ДКСК со кој се уредува начинот на соработката помеѓу 
    потписниците, при поднесувањето и постапувањето по пријави од страна на физички 
    и правни лица кога постои сомнеж за корупција и судир на интереси.
6. Континуирана комуникација / Соработка со Платформата заради развивање на 
    етички кодекс за вработените и членовите на ДКСК и развивање на Методологија за 
    проценка на ризици кај анкетните листови
7. Учество на форум заради дискусија за антикорупциски реформи , МЦМС
8. Консултативна средба со ИДСЦС на тема кон добро управување во државните 
    претпријатија и независните организации

СОРАБОТКА1

 
Број на реализирани соработки со други државни органи во обезбедување на потребни 
информации

1. Работилница за развивање на Методологија за проценка од ризици
2. Пленарна сесија за Реформа на јавната администрација во Влада на РСМ
3. Состанок на работната група за Отворено владино партнерство
4. Средба со претставници од Агенцијата за катастар на недвижности заради 
    воспоставување на електронска врска за размена на податоци
5. Средба со Биро за развој на образованието и ИДСЦС заради имплементација на 
    проектот - Антикорупциска едукација на ученици од средните училишта
6. Состанок на Секторската работна група за имплементација на Реформата на јавната 
    администрација
7. Состанок со Комисија за Ветинг- МВР
8. Тркалезна маса за Предизвици и примена на ЗСКСИ
9. Состанок со МП, МВР и ОЈО за ИПА опремата
10. Состанок со DG NEAR ( за ИТ опремата)
11. Состанок на работната група за Изборен законик
12. Состанок со Царинска Управа
13. Панел дискусија Претседател Стево Пендароски
14. Поткомитет за правда и внатрешни работи

Број на реализирани размени на информации со надлежни тела на други држави и 
меѓународни организации

1. Состанок во Германска Амбасада заради презентирање на проектот - Дигитализација 
    - алатка за превенција и детектирање на корупцијата
2. Студиска посета во Република Словенија во организација на Мисија на ОБСЕ во 
    Скопје 
3. Работилница во рамки на организација на АФКОС семинар од страна на ОЛАФ -МФ
4. Состанок на работната група во организација на РАИ
5. Состанок на "Network of Corruption Prevention Agencies" одржан во Тунис
6. Експертска мисија за финансирање на политички партии и изборни кампањи со 
    поддршка од ТАИЕКС експертската мисија, а во која беа вклучени и ДИК , МП, ДЗР и 
    претставници од невладин сектор
7. Средба со меѓународни експерти за интегритет во високо образование - проект кој го 
    имплементира Филозофски факултет со поддршка на Совет на Европа 
8. Средба со Н.Е Дирк Јан Коп Холандски амбасадор во Скопје
9. Прв состанок на ИПА II Секторскиот комитет за мониторинг
10. Прв состанок во DEU заради зaпознавање со ИПА партнерот – PWC, претставници 
      од ДЕУ, ДКСК и КОМПСИ за имплементација на проектот Отчетност и 
      транспарентност 
11. Редовни состаноци на дневна основа со клучните експерти ангажирани преку PWC 
      заради имплементација на активностите од проектот  ИПА II, Отчетност и транспарентност,

> Да се изнајде институционален/законски механизам за следење и евалуација за 
   степенот на извршување на одлуката/препораката дадена од страна на ДКСК. Да се 
   најде начин како да се задолжат институциите да постапуваат по одлуките на ДКСК. 
> Да се изнајде механизам како ќе се толкува „итни и неодложни работи“ на 
   потранспарентен начин од страна на институциите. Доколку е потребно да се 
   сугерираат измени на закон со барање за дополнителни интерни процедури за 
   анализа на потреби за профили и работни места, која ќе се објавува јавно, како што 
   сугерира и ДКСК.

Се поставува прашањето за ефективноста на мерката која ја презема ДКСК за 
одредени случаи, особено во случајот со ДИК и јавната набавка5, како и случаевите со 
пријавата за МВР за вработувањата и прераспоредувањето на друго работно место. 

Повеќе од очигледно е дека прекршочните мерки/санкции делуваат бидејќи има доста 
кои ја платиле глобата и на тој начин се затвораат предметите. 

Излегува ли ДКСК од својата надлежност кога се дава предлог да се достави Барање 
до Владата на РСМ да го преиспита влијанието на овие хидроцентрали врз животната 
средина, согласно препораките на Европската Унија, во случајот „Тополка“ и двете 
пријави 12-2617 и 09-3696?!

Неспорно е дека е за поздравување тоа што ДКСК постапуваат согласно тоа дали 
постои законски основ во предметот, односно доколку нема законски пречки ги 
затвораат одредени предмети или доставуваат барања до надлежни органи за 
преиспитување на случаите и/или вонредни инспекциски надзори. Но, системски, се 
поставува прашањето: дали можеби се потребни законски измени секаде каде што 
законот дозволува „итни и неодложни работи“ да се преформулира или оправда со 
претходна постапка на евалуација и функционална анализа која ќе докаже дека бројот 
на вработувања и типот на профил на вработени се навистина потребни, итни и 
неодложни?!

Но има и пример, како во случајот на пријава 12-2602 кога се поставува дилема дали 
ДКСК воопшто има потреба да постапува, со оглед на фактот што државниот буџет не е 
оштетен, лицето не е прераспределено на пониско работно место, и во вакви случаи 
доколку смета полицаецот дека му се нарушени некакви права може да пријави во суд 
и до Народен Правобранител. 

Евидентно се зголемува бројката на пријави од страна на граѓани, службени лица и 
започнати иницијативи. Но, многу други предмети кои се отворени и брзо затворени се 
од причини за ненадлежност, недоволно доставени податоци, неосновани наводи, 
лажни пријави, застарени дела, но и пријави кои немаат врска со законските 
надлежности на ДКСК. Фрапантен е примерот за пријава на хакиран мејл до ДКСК или 
пријава за постоење на криминал. Повеќе од очигледно има потреба да се зголеми 
нивото на свест кај јавноста за надлежностите на ДКСК. 

Број на реализирани размени на информации со надлежни тела на други држави и 
меѓународни организации

> Да се врши приоретизација на предмети и пријави по однос на обем на штета по 
   домашен буџет, остварување на права и обврски, влијанија, итн. а да се одбегне 
   постапување по неколку пати по истата пријава. 
> Да се воспостави механизам за филтрирање на пријавите кои не се во надлежност на 
   ДКСК, за да не се трошат ресурси и време во предмети за кои нема законски основ 
   да се постапува, за оние за кои може да се утврди дека рокот е поминат или за оние 
   за кои нема доволно податоци. 
> Да се донесе посебен Етички кодекс за членовите на ДКСК, но и да се предвиди 
   внатрешен/надворешен механизам за евалуација и мониторинг на почитувањето на 
   Етичкиот кодекс. 
> Да се објави Регистарот за овластени лица за прием на пријави од укажувачи 
   согласно посочениот рок. 

2 
 ДКСК иницира кривична постапка против Мерко за набавка на луксузно возило

3 
Одлука од седница одржана на 01.11.2019: „ На седницата беше истакнат предлог за иницирање на постапка за кривична гонење до надлежното јавно обвинителство заради недомаќинско и несовесно трошење на средствата 

    и злоупотреба на службената должност и овластувања.“
4 Записник од седница одржана на 01.11.2019: „По однос на предметите 09-1110, 09-637, 09-1090, 19-1080, 09-630, 09-2613, 09-3674, 09-2590 и 09-907, кои се однесуваат на вработувања во Министерството за внатрешни работи, 

    ДКСК констатира дека законот за внатрешни работи дозволува во ова министерство да се вработуваат лица без објавување на јавен оглас (член 71 од законот). Бидејќи законот им го дава ова право, општ впечаток, а истакнат 

    од членовите на ДКСК е дека јавен оглас во ова министерство се објавува само кога има потреба од масовно пријавување на полицајци. Од една страна, ова министерство е најголемо според бројот на вработени (околу 12000 

    лица), а во исто време е најзатворено и најнетранспарентно министерство во кое се отвара можност за влијанија во вработувањата. Членовите истакнаа дека треба да се дадат препораки на МВР за потранспарентна постапка 

    при вработување, како и однапред утврдени профили на лица кои се потребни и кои ќе бидат објавени во јавни гласила и на веб страната на министерството. Беше истакнато и дека во фаза на изработка е новиот закон за 

    внатрешни работи. Со оглед на утврденото, предлогот за запирање и архивирање на предметот е едногласно усвоен



врска со нерегуларности при избор на директор на еден институт. Наводите од 
пријавата се во насока на тоа дека лицето не ги исполнувал условите од огласот, а со 
тоа не можел да биде вработен на таа позиција. Иако ДКСК утврдило кое правно лице е 
единствено надлежно за издавање на потребниот сертификат, сепак се одлучила да 
достави барање до Владата на РСМ за да се испита кој е надлежен за издавање 
лиценци и кои сертификати може да се поднесат. 
Се поставуваат низа прашања во овој случај: Зошто кога веќе е утврдена надлежноста 
и процесот на сертификација не се носи одлука, туку се префрла евентуалното 
постапување и носење одлука за истото кон извршната власт? Дали со тоа се 
одолговлекува постапката за одлучување на степенот на одговорност или само се бара 
начин за префрлање на одговорноста? 

Особено се важни и бројни постапувањата на ДКСК во делот на пријавите за 
несоодветна примена на дискреционите овластувања при вработувања, односно избор 
и селекција на кандидати за вработување, предлог иницијатива за кривично гонење и 
препораки за поништување на одлуката за избор на кадар, барање за утврдување на 
одговорност на надлежно лице, како и предлог -иницијатива до Јавното обвинителство 
за отворање на кривична2 постапка. Останува нејасно каков е ефектот од кривичната 
против в.д. директорот на Државниот студентски Дом “Томе Стефановски-Сениќ”, 
бидејќи3 не најдовме податоци во ЈО за овој случај. 

Останува нејасно во случајов (односно 9 отворени предмети за вработувања во МВР) 
како ДКСК ги затвора по основ на тоа дека се носат измени, односно се подготвува нов 
закон за внатрешни работи. Дали веќе ги имале на увид предлог-измените кога се 
повикувале на ова, односно дали се увериле дека во предлог-измените се вклучени 
препораките за потранспарентен процес и постапка за вработување во МВР?!4 

Треба да се нотира позитивно и тоа дека неколку постапки се запрени поради 
навремено постапување од страна на лицата и исполнување на барањето на ДКСК.
Позитивен е односот на ДКСК кон случаевите кои се веќе отворени и за некои од нив 
дополнително се ангажираат и бараат дали има промена на состојбата во неколку 
случаеви.  

Исто така има доста застарени предмети кои се затвораат затоа што застарува делото 
заради истекот на рокот за преземање мерки. Па така не може да се води постапка 
против сторителот, ниту да се бара одговорност доколку се надминати законските 
рокови за постапување. 

Повторно сме во дилема дали ДКСК ќе постапува дополнително, односно дали ќе бара 
известување за степенот на спроведување на одлуките или исходот од дадените 
препораки и заклучоци (пр: Одлука да се достави Заклучок до градоначалникот заради 
утврдување одговорност од страна на директорката на наведената градинка) и кога би 
можеле, како општа јавност, да добиеме информација за истото? 
Воедно, се поставува истото прашање во делот на утврдување на судир на интереси во 
случајот со сомневање дека едно лице врши две јавни функци, односно две јавни 
овластувања. Доколку лицето не постапи во рок од 15 дена и не одбере една од двете 
функции, ДКСК ќе прати Барање за утврдување одговорност до органот кој го назначил 
ова лице. Но што понатаму? Не постои механизам за следење и евалуација за 
извршување на одлуката на ДКСК, односно органот може, а и не мора да достави 
информација до ДКСК. Во тој случај, кој е ефектот од водење на постапката и 
утврдување на судирот на интереси, кој е и повеќе од јасен и ноторен во овој случај?! 

9. Средба со ТМ заради презентирање на Методологијата за мониторинг и целите што 
    треба да се постигнат со проектот “Мониторинг на ефективноста, ефикасноста, 
    перформансите, транспарентноста и отчетноста на ДКСК”
10. ЦИВИЛ - финансирање на партиско истражувачко-аналитичките центри (учество на 
      конференција)
11. Тркалезна маса „Состојби во јавните набавки во државава“ 
12. Работилница за изборните системи ИФЕС Скопје

ОТВОРЕНОСТ И ТРАНСПАРЕНТНОСТ 

ДКСК сé уште нема усвоено документ, стратегија, политика, процедура, кој се однесува 
на отвореноста и транспарентноста. ДКСК има своја веб страна која ја ажурира.
Исто така, на страницата им е овозможено на граѓаните да искажат загриженост, 
поплаки и да поднесат жалби. 
До крајот на 2019 г. ДКСК ќе развие Стратешки план за комуникација на Државната 
комисија за спречување на корупцијата.

ЗАКЛУЧОЦИ

Како најзначајни предмети по кои ДКСК отворила предмети во периодот, што е предмет 
на овој извештај, е за вицепремиерот Кочо Анѓушев, како и нерегуларности при избор 
на директор на еден институт. ДКСК отворила предмет и ги прибрала сите потребни 
докази, кои ги доставила Владата на РСМ, на нивно барање. Пријавата се однесува на 
судир на интереси, а во врска со одлука на Владата за намалување на царината за увоз 
на литиумски батерии за акумулатори.
Во првата фаза на постапката, г-нот Кочо Анѓушев поднел барање за изземање, но не 
го сторил истото и во втората фаза на постапката. Првично, Владата донела условна 
одлука по однос на ова прашање, односно побарала од Министерството за економија и 
Министерството за финансии да ги усогласат своите ставови во врска со намалување 
на царината на литиумски батерии за акумулатори од 15% на 0%. ДКСК од сите добиени 
докази и целокупната документација утврдила дека на седница на Влада во ноември 
2017 година, кога се расправало по оваа точка, г-нот Кочо Анѓушев бил присутен и  
учествувал во расправата, иако бил должен да извести дека има судир на интереси, и 
да побара свое лично изземање од учество по овие прашања. Приватниот интерес на 
ова лице бил евидентен, поради тоа што ова лице имало функција и во БРАКО – фирма 
директно засегната со ваквата одлука, бидејќи оваа фирма имала директна корист од 
ваквата мерка. Во првата фаза поднел барање за изземање, но во втората фаза на 
постапување и одлучување не го сторил истото, иако бил должен. Лицето било 
повикано и дало интервју во просториите на ДКСК. Согласно член 72 и член 73, став 1 и 
3 од Законот за спречување на корупција и судир на интереси, предлогот е да се 
достави иницијатива до претседателот на Владата на РСМ заради покренување на 
постапка за утврдување на одговорност за наведеното службено лице. Предлогот е 
усвоен, при што двајца од членовите на ДКСК гласаа ПРОТИВ.

ДКСК на седницата расправаше и за предмет по пријава од анонимен подносител во 

12. Состанок со експерти ангажирани преку IPA проектот, компонента Реорганизација 
      на државните органи
13. Редовни состаноци на дневна основа со НМСИ – УСАИД (Иницијатива за поддршка 
      на Северна Македонија) во рамките на воспоставена соработка за поддршка на 
      работата и капацитетите на Државната комисија за спречување на корупцијата : 
      Изготвување на Национална стратегија за превенција од корупцијата и судирот на 
      интереси, Комуникациска стратегија, Физибилити студија, Стратешки план,. За дел 
      од овие се реализирани соодветни настани, конференции, работилници, обуки.
14. Состанок со Магнус Оман од IFES
15. Обука за функционална анализа-НМСИ
16. Управен Комитет на СоЕ, проект за Економски криминал, втора фаза Совет на 
      Европа
17. Конференција за започнување со платформа за борба против корупција во 
      организација на ОБСЕ, во Виена
18. Steering Group Meeting кој ќе се одржи во Скопје во организација на РАИ
19. Состанок со Корин Јонкер OSCE /OIDHR
20. Конференција за антикорупција, Рим, Италија –ANAC
21. Состанок со Амбасадор на САД
22. Taiex Експертска мисија за финасирање на политички партии и кампањи
23. Оценска Мисија  за корпуција и организиран криминал (ДКСК+ЕУ +СЕП)
24. Конференција за краен сопственик Словачка, Братислава 
25. Конференција ОЕЦД
26. Конференција за превенција на корупција, Белград Србија
27. Работилница „ Пренос на најдобрите практики кои пристапуваат кон ЕУ“, ЕПИ, х. 
      Романтик Велес
28. Регионална конференција за борба со корупција, ОБСЕ и Антикорупциска Србија

Број на реализирани соработки со здруженија и фондации

1. Конференција на проектот „Набљудување на успешноста на работата на Државната 
    комисија за спречување корупција“ во организација на ИДСЦС
2. Континуирана соработка и комуникација заради развивање на Националната 
    стратегија за спречување на корупцијата и судирот на интереси
3. Работен состанок со Асоцијација за демократска иницијатива и Партнер Коалиција на 
    здруженија на граѓани “Сите за правично судење“,заради презентирање на првите 
    резултати од  проектот  Мониторинг и подобрување на капацитетот на институциите 
    во справување со организиран криминал и корупција,
4. Потпишан Меморандум за соработка помеѓу ДКСК и СКУП Центар за истражувачко 
    новинарство  во септември 2019 со цел спроведување на активности заради 
    воспоставување на активна соработка, размена на информации и креирање на 
    заеднички и индивидуални активности и проекти, а во врска со транспарентноста и 
    отчетноста на институциите како и носителите на јавни функции во државата. 
5. Потпишан Меморандум за соработка  во ноември 2019 помеѓу Хелсиншки комитет за 
    човекови права и ДКСК со кој се уредува начинот на соработката помеѓу 
    потписниците, при поднесувањето и постапувањето по пријави од страна на физички 
    и правни лица кога постои сомнеж за корупција и судир на интереси.
6. Континуирана комуникација / Соработка со Платформата заради развивање на 
    етички кодекс за вработените и членовите на ДКСК и развивање на Методологија за 
    проценка на ризици кај анкетните листови
7. Учество на форум заради дискусија за антикорупциски реформи , МЦМС
8. Консултативна средба со ИДСЦС на тема кон добро управување во државните 
    претпријатија и независните организации

СОРАБОТКА1

 
Број на реализирани соработки со други државни органи во обезбедување на потребни 
информации

1. Работилница за развивање на Методологија за проценка од ризици
2. Пленарна сесија за Реформа на јавната администрација во Влада на РСМ
3. Состанок на работната група за Отворено владино партнерство
4. Средба со претставници од Агенцијата за катастар на недвижности заради 
    воспоставување на електронска врска за размена на податоци
5. Средба со Биро за развој на образованието и ИДСЦС заради имплементација на 
    проектот - Антикорупциска едукација на ученици од средните училишта
6. Состанок на Секторската работна група за имплементација на Реформата на јавната 
    администрација
7. Состанок со Комисија за Ветинг- МВР
8. Тркалезна маса за Предизвици и примена на ЗСКСИ
9. Состанок со МП, МВР и ОЈО за ИПА опремата
10. Состанок со DG NEAR ( за ИТ опремата)
11. Состанок на работната група за Изборен законик
12. Состанок со Царинска Управа
13. Панел дискусија Претседател Стево Пендароски
14. Поткомитет за правда и внатрешни работи

Број на реализирани размени на информации со надлежни тела на други држави и 
меѓународни организации

1. Состанок во Германска Амбасада заради презентирање на проектот - Дигитализација 
    - алатка за превенција и детектирање на корупцијата
2. Студиска посета во Република Словенија во организација на Мисија на ОБСЕ во 
    Скопје 
3. Работилница во рамки на организација на АФКОС семинар од страна на ОЛАФ -МФ
4. Состанок на работната група во организација на РАИ
5. Состанок на "Network of Corruption Prevention Agencies" одржан во Тунис
6. Експертска мисија за финансирање на политички партии и изборни кампањи со 
    поддршка од ТАИЕКС експертската мисија, а во која беа вклучени и ДИК , МП, ДЗР и 
    претставници од невладин сектор
7. Средба со меѓународни експерти за интегритет во високо образование - проект кој го 
    имплементира Филозофски факултет со поддршка на Совет на Европа 
8. Средба со Н.Е Дирк Јан Коп Холандски амбасадор во Скопје
9. Прв состанок на ИПА II Секторскиот комитет за мониторинг
10. Прв состанок во DEU заради зaпознавање со ИПА партнерот – PWC, претставници 
      од ДЕУ, ДКСК и КОМПСИ за имплементација на проектот Отчетност и 
      транспарентност 
11. Редовни состаноци на дневна основа со клучните експерти ангажирани преку PWC 
      заради имплементација на активностите од проектот  ИПА II, Отчетност и транспарентност,

> Да се изнајде институционален/законски механизам за следење и евалуација за 
   степенот на извршување на одлуката/препораката дадена од страна на ДКСК. Да се 
   најде начин како да се задолжат институциите да постапуваат по одлуките на ДКСК. 
> Да се изнајде механизам како ќе се толкува „итни и неодложни работи“ на 
   потранспарентен начин од страна на институциите. Доколку е потребно да се 
   сугерираат измени на закон со барање за дополнителни интерни процедури за 
   анализа на потреби за профили и работни места, која ќе се објавува јавно, како што 
   сугерира и ДКСК.

Се поставува прашањето за ефективноста на мерката која ја презема ДКСК за 
одредени случаи, особено во случајот со ДИК и јавната набавка5, како и случаевите со 
пријавата за МВР за вработувањата и прераспоредувањето на друго работно место. 

Повеќе од очигледно е дека прекршочните мерки/санкции делуваат бидејќи има доста 
кои ја платиле глобата и на тој начин се затвораат предметите. 

Излегува ли ДКСК од својата надлежност кога се дава предлог да се достави Барање 
до Владата на РСМ да го преиспита влијанието на овие хидроцентрали врз животната 
средина, согласно препораките на Европската Унија, во случајот „Тополка“ и двете 
пријави 12-2617 и 09-3696?!

Неспорно е дека е за поздравување тоа што ДКСК постапуваат согласно тоа дали 
постои законски основ во предметот, односно доколку нема законски пречки ги 
затвораат одредени предмети или доставуваат барања до надлежни органи за 
преиспитување на случаите и/или вонредни инспекциски надзори. Но, системски, се 
поставува прашањето: дали можеби се потребни законски измени секаде каде што 
законот дозволува „итни и неодложни работи“ да се преформулира или оправда со 
претходна постапка на евалуација и функционална анализа која ќе докаже дека бројот 
на вработувања и типот на профил на вработени се навистина потребни, итни и 
неодложни?!

Но има и пример, како во случајот на пријава 12-2602 кога се поставува дилема дали 
ДКСК воопшто има потреба да постапува, со оглед на фактот што државниот буџет не е 
оштетен, лицето не е прераспределено на пониско работно место, и во вакви случаи 
доколку смета полицаецот дека му се нарушени некакви права може да пријави во суд 
и до Народен Правобранител. 

Евидентно се зголемува бројката на пријави од страна на граѓани, службени лица и 
започнати иницијативи. Но, многу други предмети кои се отворени и брзо затворени се 
од причини за ненадлежност, недоволно доставени податоци, неосновани наводи, 
лажни пријави, застарени дела, но и пријави кои немаат врска со законските 
надлежности на ДКСК. Фрапантен е примерот за пријава на хакиран мејл до ДКСК или 
пријава за постоење на криминал. Повеќе од очигледно има потреба да се зголеми 
нивото на свест кај јавноста за надлежностите на ДКСК. 

Број на реализирани размени на информации со надлежни тела на други држави и 
меѓународни организации

> Да се врши приоретизација на предмети и пријави по однос на обем на штета по 
   домашен буџет, остварување на права и обврски, влијанија, итн. а да се одбегне 
   постапување по неколку пати по истата пријава. 
> Да се воспостави механизам за филтрирање на пријавите кои не се во надлежност на 
   ДКСК, за да не се трошат ресурси и време во предмети за кои нема законски основ 
   да се постапува, за оние за кои може да се утврди дека рокот е поминат или за оние 
   за кои нема доволно податоци. 
> Да се донесе посебен Етички кодекс за членовите на ДКСК, но и да се предвиди 
   внатрешен/надворешен механизам за евалуација и мониторинг на почитувањето на 
   Етичкиот кодекс. 
> Да се објави Регистарот за овластени лица за прием на пријави од укажувачи 
   согласно посочениот рок. 

5
 Одлука од седница одржана на 01.11.2019 година: ДКСК даде препорака до ДИК истиот навремено да ги планира потребите за јавни набавки за истите да можат да се спроведат во некоја од редовните постапки заради 

    поголема транспарентност, како и да се донесе повеќегодишна рамковна спогодба (еднаш на три години). Потребно е конкретно дефинирање на стандардите и процедурите, односно законите и подзаконските акти од оваа 
    област би требало да претрпат измени, со цел да не се злоупотребува постапката за јавни набавки и фаворизирање на конкретен економски оператор. Бидејќи во фаза на измени е Изборниот законик, ДКСК смета дека можеби 
    во него би се интервенирало во таа насока.  Со пријавата е побарано од ДКСК да се иницира кривично гонење поради повреда на постапката за избор на најповолна понуда од страна на ДИК, како и поради капитална 
    поврзаност, односно извршниот член на печатницата Киро Дандаров Битола (Ратко Димитров) истовремено е и сопственик на печатницата Европа 92, која исто така учествувала во предметната постапка за јавни набавки.



врска со нерегуларности при избор на директор на еден институт. Наводите од 
пријавата се во насока на тоа дека лицето не ги исполнувал условите од огласот, а со 
тоа не можел да биде вработен на таа позиција. Иако ДКСК утврдило кое правно лице е 
единствено надлежно за издавање на потребниот сертификат, сепак се одлучила да 
достави барање до Владата на РСМ за да се испита кој е надлежен за издавање 
лиценци и кои сертификати може да се поднесат. 
Се поставуваат низа прашања во овој случај: Зошто кога веќе е утврдена надлежноста 
и процесот на сертификација не се носи одлука, туку се префрла евентуалното 
постапување и носење одлука за истото кон извршната власт? Дали со тоа се 
одолговлекува постапката за одлучување на степенот на одговорност или само се бара 
начин за префрлање на одговорноста? 

Особено се важни и бројни постапувањата на ДКСК во делот на пријавите за 
несоодветна примена на дискреционите овластувања при вработувања, односно избор 
и селекција на кандидати за вработување, предлог иницијатива за кривично гонење и 
препораки за поништување на одлуката за избор на кадар, барање за утврдување на 
одговорност на надлежно лице, како и предлог -иницијатива до Јавното обвинителство 
за отворање на кривична2 постапка. Останува нејасно каков е ефектот од кривичната 
против в.д. директорот на Државниот студентски Дом “Томе Стефановски-Сениќ”, 
бидејќи3 не најдовме податоци во ЈО за овој случај. 

Останува нејасно во случајов (односно 9 отворени предмети за вработувања во МВР) 
како ДКСК ги затвора по основ на тоа дека се носат измени, односно се подготвува нов 
закон за внатрешни работи. Дали веќе ги имале на увид предлог-измените кога се 
повикувале на ова, односно дали се увериле дека во предлог-измените се вклучени 
препораките за потранспарентен процес и постапка за вработување во МВР?!4 

Треба да се нотира позитивно и тоа дека неколку постапки се запрени поради 
навремено постапување од страна на лицата и исполнување на барањето на ДКСК.
Позитивен е односот на ДКСК кон случаевите кои се веќе отворени и за некои од нив 
дополнително се ангажираат и бараат дали има промена на состојбата во неколку 
случаеви.  

Исто така има доста застарени предмети кои се затвораат затоа што застарува делото 
заради истекот на рокот за преземање мерки. Па така не може да се води постапка 
против сторителот, ниту да се бара одговорност доколку се надминати законските 
рокови за постапување. 

Повторно сме во дилема дали ДКСК ќе постапува дополнително, односно дали ќе бара 
известување за степенот на спроведување на одлуките или исходот од дадените 
препораки и заклучоци (пр: Одлука да се достави Заклучок до градоначалникот заради 
утврдување одговорност од страна на директорката на наведената градинка) и кога би 
можеле, како општа јавност, да добиеме информација за истото? 
Воедно, се поставува истото прашање во делот на утврдување на судир на интереси во 
случајот со сомневање дека едно лице врши две јавни функци, односно две јавни 
овластувања. Доколку лицето не постапи во рок од 15 дена и не одбере една од двете 
функции, ДКСК ќе прати Барање за утврдување одговорност до органот кој го назначил 
ова лице. Но што понатаму? Не постои механизам за следење и евалуација за 
извршување на одлуката на ДКСК, односно органот може, а и не мора да достави 
информација до ДКСК. Во тој случај, кој е ефектот од водење на постапката и 
утврдување на судирот на интереси, кој е и повеќе од јасен и ноторен во овој случај?! 

9. Средба со ТМ заради презентирање на Методологијата за мониторинг и целите што 
    треба да се постигнат со проектот “Мониторинг на ефективноста, ефикасноста, 
    перформансите, транспарентноста и отчетноста на ДКСК”
10. ЦИВИЛ - финансирање на партиско истражувачко-аналитичките центри (учество на 
      конференција)
11. Тркалезна маса „Состојби во јавните набавки во државава“ 
12. Работилница за изборните системи ИФЕС Скопје

ОТВОРЕНОСТ И ТРАНСПАРЕНТНОСТ 

ДКСК сé уште нема усвоено документ, стратегија, политика, процедура, кој се однесува 
на отвореноста и транспарентноста. ДКСК има своја веб страна која ја ажурира.
Исто така, на страницата им е овозможено на граѓаните да искажат загриженост, 
поплаки и да поднесат жалби. 
До крајот на 2019 г. ДКСК ќе развие Стратешки план за комуникација на Државната 
комисија за спречување на корупцијата.

ЗАКЛУЧОЦИ

Како најзначајни предмети по кои ДКСК отворила предмети во периодот, што е предмет 
на овој извештај, е за вицепремиерот Кочо Анѓушев, како и нерегуларности при избор 
на директор на еден институт. ДКСК отворила предмет и ги прибрала сите потребни 
докази, кои ги доставила Владата на РСМ, на нивно барање. Пријавата се однесува на 
судир на интереси, а во врска со одлука на Владата за намалување на царината за увоз 
на литиумски батерии за акумулатори.
Во првата фаза на постапката, г-нот Кочо Анѓушев поднел барање за изземање, но не 
го сторил истото и во втората фаза на постапката. Првично, Владата донела условна 
одлука по однос на ова прашање, односно побарала од Министерството за економија и 
Министерството за финансии да ги усогласат своите ставови во врска со намалување 
на царината на литиумски батерии за акумулатори од 15% на 0%. ДКСК од сите добиени 
докази и целокупната документација утврдила дека на седница на Влада во ноември 
2017 година, кога се расправало по оваа точка, г-нот Кочо Анѓушев бил присутен и  
учествувал во расправата, иако бил должен да извести дека има судир на интереси, и 
да побара свое лично изземање од учество по овие прашања. Приватниот интерес на 
ова лице бил евидентен, поради тоа што ова лице имало функција и во БРАКО – фирма 
директно засегната со ваквата одлука, бидејќи оваа фирма имала директна корист од 
ваквата мерка. Во првата фаза поднел барање за изземање, но во втората фаза на 
постапување и одлучување не го сторил истото, иако бил должен. Лицето било 
повикано и дало интервју во просториите на ДКСК. Согласно член 72 и член 73, став 1 и 
3 од Законот за спречување на корупција и судир на интереси, предлогот е да се 
достави иницијатива до претседателот на Владата на РСМ заради покренување на 
постапка за утврдување на одговорност за наведеното службено лице. Предлогот е 
усвоен, при што двајца од членовите на ДКСК гласаа ПРОТИВ.

ДКСК на седницата расправаше и за предмет по пријава од анонимен подносител во 

12. Состанок со експерти ангажирани преку IPA проектот, компонента Реорганизација 
      на државните органи
13. Редовни состаноци на дневна основа со НМСИ – УСАИД (Иницијатива за поддршка 
      на Северна Македонија) во рамките на воспоставена соработка за поддршка на 
      работата и капацитетите на Државната комисија за спречување на корупцијата : 
      Изготвување на Национална стратегија за превенција од корупцијата и судирот на 
      интереси, Комуникациска стратегија, Физибилити студија, Стратешки план,. За дел 
      од овие се реализирани соодветни настани, конференции, работилници, обуки.
14. Состанок со Магнус Оман од IFES
15. Обука за функционална анализа-НМСИ
16. Управен Комитет на СоЕ, проект за Економски криминал, втора фаза Совет на 
      Европа
17. Конференција за започнување со платформа за борба против корупција во 
      организација на ОБСЕ, во Виена
18. Steering Group Meeting кој ќе се одржи во Скопје во организација на РАИ
19. Состанок со Корин Јонкер OSCE /OIDHR
20. Конференција за антикорупција, Рим, Италија –ANAC
21. Состанок со Амбасадор на САД
22. Taiex Експертска мисија за финасирање на политички партии и кампањи
23. Оценска Мисија  за корпуција и организиран криминал (ДКСК+ЕУ +СЕП)
24. Конференција за краен сопственик Словачка, Братислава 
25. Конференција ОЕЦД
26. Конференција за превенција на корупција, Белград Србија
27. Работилница „ Пренос на најдобрите практики кои пристапуваат кон ЕУ“, ЕПИ, х. 
      Романтик Велес
28. Регионална конференција за борба со корупција, ОБСЕ и Антикорупциска Србија

Број на реализирани соработки со здруженија и фондации

1. Конференција на проектот „Набљудување на успешноста на работата на Државната 
    комисија за спречување корупција“ во организација на ИДСЦС
2. Континуирана соработка и комуникација заради развивање на Националната 
    стратегија за спречување на корупцијата и судирот на интереси
3. Работен состанок со Асоцијација за демократска иницијатива и Партнер Коалиција на 
    здруженија на граѓани “Сите за правично судење“,заради презентирање на првите 
    резултати од  проектот  Мониторинг и подобрување на капацитетот на институциите 
    во справување со организиран криминал и корупција,
4. Потпишан Меморандум за соработка помеѓу ДКСК и СКУП Центар за истражувачко 
    новинарство  во септември 2019 со цел спроведување на активности заради 
    воспоставување на активна соработка, размена на информации и креирање на 
    заеднички и индивидуални активности и проекти, а во врска со транспарентноста и 
    отчетноста на институциите како и носителите на јавни функции во државата. 
5. Потпишан Меморандум за соработка  во ноември 2019 помеѓу Хелсиншки комитет за 
    човекови права и ДКСК со кој се уредува начинот на соработката помеѓу 
    потписниците, при поднесувањето и постапувањето по пријави од страна на физички 
    и правни лица кога постои сомнеж за корупција и судир на интереси.
6. Континуирана комуникација / Соработка со Платформата заради развивање на 
    етички кодекс за вработените и членовите на ДКСК и развивање на Методологија за 
    проценка на ризици кај анкетните листови
7. Учество на форум заради дискусија за антикорупциски реформи , МЦМС
8. Консултативна средба со ИДСЦС на тема кон добро управување во државните 
    претпријатија и независните организации

СОРАБОТКА1

 
Број на реализирани соработки со други државни органи во обезбедување на потребни 
информации

1. Работилница за развивање на Методологија за проценка од ризици
2. Пленарна сесија за Реформа на јавната администрација во Влада на РСМ
3. Состанок на работната група за Отворено владино партнерство
4. Средба со претставници од Агенцијата за катастар на недвижности заради 
    воспоставување на електронска врска за размена на податоци
5. Средба со Биро за развој на образованието и ИДСЦС заради имплементација на 
    проектот - Антикорупциска едукација на ученици од средните училишта
6. Состанок на Секторската работна група за имплементација на Реформата на јавната 
    администрација
7. Состанок со Комисија за Ветинг- МВР
8. Тркалезна маса за Предизвици и примена на ЗСКСИ
9. Состанок со МП, МВР и ОЈО за ИПА опремата
10. Состанок со DG NEAR ( за ИТ опремата)
11. Состанок на работната група за Изборен законик
12. Состанок со Царинска Управа
13. Панел дискусија Претседател Стево Пендароски
14. Поткомитет за правда и внатрешни работи

Број на реализирани размени на информации со надлежни тела на други држави и 
меѓународни организации

1. Состанок во Германска Амбасада заради презентирање на проектот - Дигитализација 
    - алатка за превенција и детектирање на корупцијата
2. Студиска посета во Република Словенија во организација на Мисија на ОБСЕ во 
    Скопје 
3. Работилница во рамки на организација на АФКОС семинар од страна на ОЛАФ -МФ
4. Состанок на работната група во организација на РАИ
5. Состанок на "Network of Corruption Prevention Agencies" одржан во Тунис
6. Експертска мисија за финансирање на политички партии и изборни кампањи со 
    поддршка од ТАИЕКС експертската мисија, а во која беа вклучени и ДИК , МП, ДЗР и 
    претставници од невладин сектор
7. Средба со меѓународни експерти за интегритет во високо образование - проект кој го 
    имплементира Филозофски факултет со поддршка на Совет на Европа 
8. Средба со Н.Е Дирк Јан Коп Холандски амбасадор во Скопје
9. Прв состанок на ИПА II Секторскиот комитет за мониторинг
10. Прв состанок во DEU заради зaпознавање со ИПА партнерот – PWC, претставници 
      од ДЕУ, ДКСК и КОМПСИ за имплементација на проектот Отчетност и 
      транспарентност 
11. Редовни состаноци на дневна основа со клучните експерти ангажирани преку PWC 
      заради имплементација на активностите од проектот  ИПА II, Отчетност и транспарентност,

> Да се изнајде институционален/законски механизам за следење и евалуација за 
   степенот на извршување на одлуката/препораката дадена од страна на ДКСК. Да се 
   најде начин како да се задолжат институциите да постапуваат по одлуките на ДКСК. 
> Да се изнајде механизам како ќе се толкува „итни и неодложни работи“ на 
   потранспарентен начин од страна на институциите. Доколку е потребно да се 
   сугерираат измени на закон со барање за дополнителни интерни процедури за 
   анализа на потреби за профили и работни места, која ќе се објавува јавно, како што 
   сугерира и ДКСК.

Се поставува прашањето за ефективноста на мерката која ја презема ДКСК за 
одредени случаи, особено во случајот со ДИК и јавната набавка5, како и случаевите со 
пријавата за МВР за вработувањата и прераспоредувањето на друго работно место. 

Повеќе од очигледно е дека прекршочните мерки/санкции делуваат бидејќи има доста 
кои ја платиле глобата и на тој начин се затвораат предметите. 

Излегува ли ДКСК од својата надлежност кога се дава предлог да се достави Барање 
до Владата на РСМ да го преиспита влијанието на овие хидроцентрали врз животната 
средина, согласно препораките на Европската Унија, во случајот „Тополка“ и двете 
пријави 12-2617 и 09-3696?!

Неспорно е дека е за поздравување тоа што ДКСК постапуваат согласно тоа дали 
постои законски основ во предметот, односно доколку нема законски пречки ги 
затвораат одредени предмети или доставуваат барања до надлежни органи за 
преиспитување на случаите и/или вонредни инспекциски надзори. Но, системски, се 
поставува прашањето: дали можеби се потребни законски измени секаде каде што 
законот дозволува „итни и неодложни работи“ да се преформулира или оправда со 
претходна постапка на евалуација и функционална анализа која ќе докаже дека бројот 
на вработувања и типот на профил на вработени се навистина потребни, итни и 
неодложни?!

Но има и пример, како во случајот на пријава 12-2602 кога се поставува дилема дали 
ДКСК воопшто има потреба да постапува, со оглед на фактот што државниот буџет не е 
оштетен, лицето не е прераспределено на пониско работно место, и во вакви случаи 
доколку смета полицаецот дека му се нарушени некакви права може да пријави во суд 
и до Народен Правобранител. 

Евидентно се зголемува бројката на пријави од страна на граѓани, службени лица и 
започнати иницијативи. Но, многу други предмети кои се отворени и брзо затворени се 
од причини за ненадлежност, недоволно доставени податоци, неосновани наводи, 
лажни пријави, застарени дела, но и пријави кои немаат врска со законските 
надлежности на ДКСК. Фрапантен е примерот за пријава на хакиран мејл до ДКСК или 
пријава за постоење на криминал. Повеќе од очигледно има потреба да се зголеми 
нивото на свест кај јавноста за надлежностите на ДКСК. 

Број на реализирани размени на информации со надлежни тела на други држави и 
меѓународни организации

> Да се врши приоретизација на предмети и пријави по однос на обем на штета по 
   домашен буџет, остварување на права и обврски, влијанија, итн. а да се одбегне 
   постапување по неколку пати по истата пријава. 
> Да се воспостави механизам за филтрирање на пријавите кои не се во надлежност на 
   ДКСК, за да не се трошат ресурси и време во предмети за кои нема законски основ 
   да се постапува, за оние за кои може да се утврди дека рокот е поминат или за оние 
   за кои нема доволно податоци. 
> Да се донесе посебен Етички кодекс за членовите на ДКСК, но и да се предвиди 
   внатрешен/надворешен механизам за евалуација и мониторинг на почитувањето на 
   Етичкиот кодекс. 
> Да се објави Регистарот за овластени лица за прием на пријави од укажувачи 
   согласно посочениот рок. 



Издавач:
Транспарентност Македонија 

Консултант:
д-р Кире Бабаноски 

Уредници:
м-р Лилјана Пецова Илиеска

Ана Јаневска Делева


