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Почитувани читатели, 

 

Пред вас е четвртото издание на нашиот и ваш часопис-Правен дијалог.    

 Се надеваме дека и овој број ќе поттикне интерес не само кај стручната јавност, 

туку и кај сите љубители на пишаниот збор, особено на правниците, адвокатите, 

извршителите, судиите и слични од таа бранша. Би сакале и очекуваме да не 

бидете само наши читатели, туку и дискутанти на сето она што ние ќе го 

напишеме и објавиме, а и дискутанти за секоја актуелна тема  кои сакаат своите 

погледи да ги споделат, преку форумот за дискусии, со сите нас.  

Написите во овој број прават обид од вас да испровоцираат не само пофални 

зборви, туку да бидат и мотив за возвратен одговор на  отворените прашања, 

мотив со широката читателска публика да се сподели и поинаков став или 

мислење, коментар, забелешка, идеја, а се` со цел да се воочат проблемите по 

одредени актуелни правни прашања и законски новини и истите понатаму да се 

преточат во можност за нивно разрешување. 

Се надеваме дека ќе го споделите задоволството што сме и понатаму со вас. 

 

Срдечно ваша, 

Маргарита Цаца-Николовска 
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ПРЕОСМИСЛУВАЊЕТO НА УЛОГАТА НА ЕВРОПСКИОТ СУД ЗА 

ЧОВЕКОВИ ПРАВА  

ЛУЦИУС ВИЛДХАБЕР1 

 

 

 

 

 

 

 

I.ВОВЕД 

Европската конвенција за заштита на човековите права и слободи (понатаму – 

Конвенцијата) е создадена во 1949 – 1950 година; Европската комисија за човекови права 

(понатаму – Комисијата за човекови права) ја започнала својата работа во 1954 година, а 

Европскиот суд за човекови права (понатаму – Еврoпски суд или Судот) – во 1959 

година. Нема никакви сомненија дека системот и инструментите што се појавиле пред 50-

60 години извршиле суштинско влијание врз подоцнежниот развој на она што се 

случувало во сферата на заштитата на човековите права во Европа. Моја цел овде е да ги 

разгледам најважните аспекти на тие настани. 

Во вториот дел од претстојнава статија ќе се задржам на оние работи кои ги сметам за 

значајни достигнувања на Конвенцијата и на Европскиот суд. Во делот III ќе ги следам 

разликите меѓу петте функции на Европскиот суд: филтрацијата и изворите на утеха; 

рутинскиот процес на разгледување на предметите; точно ограничената регулатива; 

даден е преглед на сериозните нарушувања на човековите права и осврт кон 

                                                           

1
 Луциус Вилдхабер – почесен професор на Универзитетот во Базел (Швајцарија), визитинг професор на 

Правниот факултет на универзитетот Јејл (САД), Претседател на Европскиот суд за човекови права од 1998 

до 2007 година. Статијата претставува редизајниран и проширен текст на основното излагање на авторот 

одржано  на 21 март 2009 г. во Универзитето во Копенхаген (Данска). Одделите VI и VII се базирани врз 

текстови од предавања одржани од  авторот во Универзитетот во Бристол (Обединетото Кралство) на 6 мај 

2009 г. и на Правниот факултет на Универзитетот Јејл, на 24 април 2009 г. 

Текстпт е превпд пд Руски јазик пбјавен вп журнал “Права 

челпвека No. 1 (58)/ 2011 Практика Еврппеискпгп суда пп 

правам челпвека” 
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структурните проблеми и кон проблемите во системот. Во дел IV ќе се осврнам на 

прашањето за еволутивните толкувања на Конвенцијата. Во петтиот дел ќе бидат допрени 

проблемите на несовршенствата во законодавството или во практиката на примената на 

правото и се покренува прашањето дали Европскиот суд барал преземање мерки од општ 

карактер и дали ги разгледувал националните закони, како на пр. оние кои во квалитетот 

не се во согласност со Конвенцијата, и ако ги разгледувал, до кој степен го направил 

тоа?! Во дел VI, кој е посветен на прашањето за прекумерната оптовареност на системот 

на Конвенцијата, ќе излезам од рамките на тоа што јас го нарекувам “инкриминација и 

крпење дупки“ и во општи црти ќе го опишам реформираниот систем, кој, од моја 

перспектива, би бил постабилен, попредвидлив, потранспарентен и почесен. Во 

последниот, седмиот дел, ќе се обидам да ги утврдам и да ги оценам проблемите на 

индивидуалното, на уставното и на административното право. 

II. НЕКОИ ДОСТИГНУВАЊА НА КОНВЕНЦИЈАТА  

А. Сигурната сила во одлуките на Меѓународниот суд за човекови права 

Самата Конвенција претставува продукт на практичниот идеализам. Таа била 

природна реакција на злоделата во 30-тите и 40-тите
2
 години на минатиот век. Се` е 

основано врз увереноста во тоа дека демократските режими, кои со почит се однесуваат 

кон основните човекови права, не посегнуваат по оружје во решавањето на меѓусебните 

спорови и затоа враќањето од демократија во диктатура веќе не е проблем само на 

домашната надлежност. 

Се покажа дека  Конвенцијата може да се смета за најуспешен обид да се стават во 

практика постулатите на Универзалната декларација за човекови права, преку 

задолжително исполнување на пресудите на Европскиот суд, со кои се поврзани сите 

земји – членки на Советот на Европа, а не со препораки, извештаи, известувања, 

инструкции или жалби. На овој начин јасно се оформува разликата меѓу задолжителните 

законски обврски и “мекото право“. Некои сметаат дека прашањата поврзани со 

остварувањето на човековите права врз основа на декларацијата на ООН, се “меко 

право“, кое, згора на тоа, е и исполитизирано, и во врска со тоа сугерираат дека 

валидноста на пресудите од Европскиот суд ги преминува утврдените граници.  

                                                           

2
 Danny Nicol. Original Intent and the ECHR // Public Law 2005, 152 – 172; A.W. Brian Simpson. Human Rights 

and the End of Empire (2001). 
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Се разбира, таквиот методолошки пристап може да се класификува како старомоден и 

како прекумерна симплификација на комплексните прашања
3
. Сепак, основата врз која се 

темелат меѓународните човекови права е доста нестабилна.  Постои ризик дека некои 

држави ќе бидат доведени во искушение да почнат да ги разгледуваат сите човекови 

права загарантирани со Конвенцијата како “меко право“ врз кое, можат да наметнат 

“суверено право на вето“.  Всушност, Европскиот суд, во неколку наврати, беше обвинет 

за игнорирање на границите меѓу законот и политиката. На пример, руската влада 

одлуката за предметот „Илашку и други против Молдавија и Русија“ (Ilascu and Others v. 

Moldova and Russia) ја нарече “неконзистентна, неопределена, субјективна, политичка и 

донесена врз двојни стандарди“, а подоцна додаде дека при донесувањето на пресудата 

во врска со предметот „Жданок против Летонија“(Zdanoka v. Latvia)  биле игнорирани 

објективни историски факти“
4
. И покрај тоа, што сум сигурен дека овие напади не се 

релевантни (или дури не се во согласност со реалноста), сепак мислам дека на судот би 

му било попаметно да не оди подалеку од безбедните граници. 

Во неодамна донесената одлука во врска со случајот ,,Демир и Бајкара против 

Турција“ (Demir and Baykara v. Turkey), Европскиот суд отстапил од својата поранешна 

практика и нашол дека правото на синдикатите да склучуваат колективни договори е 

суштински елемент од член 11 од Конвенцијата
5
.  Врз основа на доктрината за “живата“ 

природа на Конвенцијата
6
, Судот изјавил дека: „може и мора да се земат предвид 

елементи од меѓународното право, во прилог на Конвенцијата, а толкувањето на овие 

елементи од надлежните органи и практиката на европските земји – членки е одраз на 

нивните заеднички вредности“
7
. 

                                                           

3
 Daniel Thurer. Soft Law – Norms in the Twilight between Law and Politics // D. Thurer, Volkerrecht als Fortshritt 

und Chance (2009) 159 – 178. 

4
 Прес – релиз бр. 1569 на Руското министерство за надворешни работи, 8 јули 2004 г. Види: пресуда на 

Големиот судски совет на Европскиот суд за предметот ,,Илашку и други против Молдавија и Русија“ [Ilaşcu 

and Others v. Moldova and Russia] (наведено подолу); пресуда на Европскиот суд од 16 март 2006 г. за 

предметот ,,Жданок против Латвија“ [Ždanoka vs. Latvia], Збирка на пресудите и решенијата на Европскиот 

суд за човекови права [ECHR] 2006 – IV. 

5
 Пресуда на Големиот судски Совет на Европскиот суд од 12 ноември 2008 г. за предметот ,,Демир и 

Бајкара против Турција“ [Demir and Baykara v. Turkey], § 153 – 154, и соодветното мислење на судијата 

Загребелски. 

 
6
 Исто, § 68. 

 
7
 Исто, § 85. 
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Судот додаде и фуснота, која стана големо и непријатно изненадување од гледна 

точка на меѓународното право, истакнувајќи:,, дека при барањето заедничка основа во 

меѓународно-правните норми тој никогаш не правел разлики помеѓу изворите на правото 

врз основа на тоа дали тие се потпишани или ратификувани од обвинетата држава, или 

не“
8
. 

Жан – Франсоа Флос (Jean-Francois Flauss) остро ја критикува методологијата на оваа 

одлука забележувајќи  дека Европскиот суд, проширувајќи го својот “консенсуален“ 

метод на сите страни, застанал на патот на “ситничавоста во изборот“. Тој го 

квалифицкувал таквиот систем како: деструктивен, застрашувачки, арогантен и 

иконокластички
9
. 

Б. Ширење на конвенцијата низ цела европа 

Второ достигнување на Конвенцијата, на кое сакам да го акцентирам вниманието, е 

фактот дека таа беше развивана во 1949-1950 година како инструмент за спречување на 

лизгањето на демократијата во диктатура, но потоа нејзиното дејствие се рашири низ 

цела Европа. Во првата етапа таа беше прифатена од сите земји од Западна Европа. 

Конвенцијата не беше целосно ратификувана, туку со тек на време земјите се 

приклучуваа кон изборни клаузули (одредби за индивидуални жалби поднесени до 

Комисијата за човекови права и под задолжителна надлежност на Судот)
10

. 

Во втората фаза, по падот на “железната завеса“, Конвенцијата практично се шири во 

сите земји од Централна и Источна Европа, демократски и не толку демократски, 

доброволно и не целосно доброволно, што е еден од најпознатите видливи знаци на обид 

за промена во нивните системи на власт. Идните историчари можат да запишат дека едно 

од главните достигнувања на Конвенцијата и на судската практика на Европскиот суд 

беше ‟едноставно да се биде таму по падот на “железната завеса“ во вистинско време и на 

вистинско место„, што делува како веродостоен модел за оние земји кои имале цел да ја 

докажат својата посветеност на демократијата, на принципот на владеење на правото и на 

заштитата на човековите права. Промените во Централна Европа што доведоа до 

усвојување на Конвенцијата или до поддршка на оние на кои им послужила, се достојни 

                                                           
8
 Исто, § 78. 

9
 Jean – Francois Flauss. Actualite de la Convention europeene des droits de l‟homee // AJDA (Actualite juridique 

droit administratif) 2009, 872 – 884, p. 872. Види: исто така помалку забележливите, но внимателни коментари 

на Рагнар Нордеида [Ragnar Nordeide] в: Actualite juridique droit administratif 103 (2009) 567 -574. 

10
 Luzius Wildhaber. Changing Ideas about the Tasks od the ECtHR // L. Wildhaber. The ECtHR 1998 – 2006 

(2006) 136 – 149, p. 138 – 143. 
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за пофалба и не се од корист само за поединци, туку и за националните судови и, во 

крајна линија, придонесоа за поделба на властите. 

Како резултат на тоа Конвенцијата е единствен регионален директориум за 

човековите права задолжителен речиси за сите континенти. 

В. Инструмент на европскиот јавен ред 

Во некои важни случаи Европскиот суд го потенцирал „специјалниот карактер на 

Конвенцијата како договор за човековите права“
11

и како „инструмент на европскиот 

јавен ред (ordre public) за заштита на поединци,“
12

 како и на „објективните обврски“ и на 

„колективното спроведување“  на гаранциите на Конвенцијата
13

. 

Овие формулации од многу аспекти можат да бидат толкувани како услови за: 

 Ефикасно спроведување на Конвенцијата на териториите на сите држави – 

потписнички (овој пристап објаснува зошто Европскиот суд решил да ја има надлежноста 

во случајот ,,Луизиду против Турција“ (Loizidou v. Turkey) и во случајот ,,Илашку и 

други против Молдавија и Русија“(Ilascu and Others v. Moldova and Russia), но не и во 

жалбата на „Властимир и Борка Банкович“ (Vlastimir and Borka Bankovic) и други 

баратели против Белгија и други земји
14

; 

                                                           

11
 Пресуда на Европскиот суд, од 21 ноември 2001 г. за предметот ,,Аљ – Адсани против Обединетото 

Кралство“ [Al-Adsani v. United Kingdom], Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови 

права [ECHR] 2001 – XI, § 55. 

12
 Пресуда на Европскиот суд од 23 март 1995 г. за предметот ,,Луизиду против Турција“ [Loizidou v. Turkey] 

(за прашањето за прелиминарните приговори на тужената држава), А/310, §75, 93; решение на Големиот 

судски совет при Европскиот суд, од 12 декември 2001 г. за прашањето за прифатливоста за суштинското 

разгледување на жалбата на Властимир и Борка Банкович [Vlastimir and Borka Bankovič] и други, поднесено 

против Белгија и други држави, Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права [ECHR] 

2001 – XII, § 80; решение на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 30 јуни 2005 г. за предметот 

,,Авиокомпанија "Босфорус Хава Йоллары Туризм ве Тиджарет Аноним Ширкети" (“Босфорус эйруэйз") 

против Ирландии“ [Bosphorus Hava Yollary Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi "Bosphorus Airways" v. Ireland], 

Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права [ECHR] 2005 – VI, § 156. 

13
 Пресуда на Европскиот суд, од 18 јануари 1978 г.  за предметот ,,Ирска против Обединетото Кралство“ 

[Ireland v. United Kingdom], A/25, § 239; пресуда на Европскиот суд за предметот ,,Луизиду против Турција“ 

(види: горенаведено), § 70; пресуда на Европскиот суд, од 4 февруари 2005 г. за предметот ,,Маматулков и 

Аскаров против Турција“ [Mamatulkov and Askarov v Turkey], Збирка на пресуди и решенија на Европскиот 

суд за човекови права [ECHR] 2005 – I,§ 100. 

14
 Пресуда на Европскиот суд за предметот“ ,,Луизиду против Турција“ (види: горенаведено), Пресуда на 

Европскиот суд, од 18 јануари 1996 г.  за предметот ,,Луизиду против Турција“ (за основаноста на 
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 Особениот, конститутивен карактер на Конвенцијата, кој е неопходен за да се 

обезбеди предност над националните закони врз основа на тоа дека таа е средство на 

меѓународното право и на судските системи на државите–потписнички (или во сите 

аспекти, или само во однос на основните принципи); 

 Особениот, конститутивен карактер на секоја специфична одлука или решение на 

Европскиот суд (како што, согласно со став 1 од член 46 од Конвенцијата се вели дека 

тие „се обврзуваат да се придржуваат кон конечните пресуди од судот во предмети во 

кои тие се странки“, додека пресудите по предмети во кои како странки се јавуваат други 

држави, ќе имаат тенденција да дејствуваат како преседан
15

).  Моето мислење е дека  

нема потреба секоја одлука на Судот да се разгледува како инструмент на пан-европската 

јавна политика
16

. 

Во најмала рака, без подетална анализа на ваквите изјави, може да се каже дека 

клучната содржина на тројниот концепт – демократија, владеење на правото, човекови 

права – стана составен дел од секој модерен европски устав
17

 основан врз вредности и 

разбирање. Во истиот дух Судот на европската заедница, порано, при донесувањето на 

своите клучни одлуки, истакнуваше дека човековите права ја формираат основата на 

општите правни принци на Европската економска заедница и дека тие се основани врз 

                                                                                                                                                                                           
предметот), Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права [Reports] 1996 – VI; пресуда 

на Европскиот суд, од 8 јули 2004 г. за предметот ,,Илашку и други против Молдавија и Русија“, Збирка на 

пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права [Reports] 2004 – VII; решение на Големиот судски 

совет при Европскиот суд од 12 декември 2001 г. за прашањето за прифатливоста на суштинското 

разгледување на жалбата на Властимир и Борка Банкович и други, поднесена против Белгија и други држави 

(види: горенаведено). 

15
 Види: Global Constitutionalism. Yale Law School (ed. Robert Post, 2009) V-1-85; во однос на Европскиот суд: 

Katia – Lucas Albemi. Le revirement de jurisprudence de la Cour europeenne des droits de l‟homme (2008); 

Alastair Mowbray. An Examination of the ECtHR‟s Approach to Overruling its Previous Case Law // HRLR 9 

(2009) 179 – 201; Georg Ress. Aspecte del Stabilitat der Rechtsprechung des Europlaischen Erichtshofs fur 

Menschenrechte // Die Herausforderung von Grenzen, Festschrift Roland Bieber (eds. A. Epiney / M. Haag/A/ 

Heinemann, 2006); Luzius Wildhaber. Precedent of the ECtHR// Protecting Human Rights: the Europian 

Perspective, Studies in memory of Rolv Ryssdal (eds. P. Mahoney/F. Matscher/H. Petzold/L. Wildhaber, 2000) 

1529 – 1545. 

16
 Ако таква неопходност е докажана треба да се определи кои елементи од пресудата треба да бидат 

обврзувачки и врз основата на кои факти. Исто така би требало да се усогласат прашањата дали би биле 

обврзувачки одлуките само на Големиот судски совет или и на Судскиот совет (и ако се обврзувачки,  при 

кои услови?). 

17
 Под „европска конституција“ подразбирам нешто пошироко од концептот ,,конституција“ на Европскиот 

сојуз. 
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конституционите традиции на земјите – членки, така што тие можат „ да обезбедат 

водечки насоки кои треба да се следат“
18

. 

Г. Утврдување на правото за поднесување индивидуално барање 

Како четврто достигнување би сакал да го истакнам тоа дека Конвенцијата е жив 

пример и доказ за правото на индивидуални жалби и обраќања до Европскиот суд. Тоа 

доведе до неверојатно оптоварување на Судот со голем број нерешени процеси по 

предметите
19

. 

Конвенцијата стапи во сила во 1950 год. со опционо право на поднесување барања до 

Комисијата за човекови права чии извештаи беа авторитетни, но не и обврзувачки. 

Предлогот на Европскиот суд да му се даде право да ги поништува националното 

законодавтсво и државните судски одлуки кои не се во согласност со Конвенцијата, беше 

одбиен. Дури во 1994 година, Деветтиот дополнителен протокол им дозволи на поединци 

директен пристап до Судот и тоа со услов за добивање одобрение од самиот суд. 

Единаесеттиот дополнителен протокол ги обедини Комисијата за човекови права и 

Европскиот суд, во 1998 година, давајќи им со дополнителни одредби обврзувачка сила, а 

со тоа целосно го формализираше правото на граѓаните за индивидуални барања во 

Судот. 

Само неколку збора треба да се кажат за да се нагласи важноста на индивидуалните 

барања за системот на Конвенцијата. Член 34 од Конвенцијата не обезбедува actio 

popularis
20

, но Европскиот суд може да прими жалби од кое било лице, невладина 

организација или група луѓе кои тврдат дека се жртви на нарушување на Конвенцијата. 

За Судот индивидуалните жалби претставуваат насушен леб. Меѓудржавните предмети 

се редок феномен. До ден-денешен во Судот биле поднесени само 22 меѓудржавни 

жалби. Во моментов во постапка се само два предмети: ,,Грузија против Русија“ (Georgia 

v. Russia). Не доаѓаат во Судот сите конфликти меѓу државите во форма на меѓудржавни 

жалби.  На пример, нема меѓудржавни предмети во однос на поделбата на поранешна 

Југославија или за конфликтите во Чеченија или Нагорно – Карабах, како ни во врска со 

барањето за отцепување или за автономија на овие региони. Со тек на времето, во 

                                                           

18
 Предмет Нолд [Nold], br. 4/73, (1974) ECR 491; погледни го предметот на Штаудер [Stauder], br. 29/69, 

(1969) ECR 419; предметот за меѓународниот деловен регистар [Internationale Handelsgesellschaft] br. 11/70, 

(1970) ECR 1125. 

19
 На тоа прашање се осврнувам во оддел IV. 

20
 Actio popularis (лат.)- народно барање (буквално), тука – барања, условувања во општите интереси на 

одделни лица или организации кои сами не се жртви на кршење на законите (забелешка на уредникот). 
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најголем број случаи повеќето конфликти добиваат судски процеси во вид на 

индивидуални жалби. Начелните мислења не играат голема улога. И, како што е познато, 

Конвенцијата не обезбедува национални системи за филтрирање, за донесување пилот – 

пресуди, налози за второстепено одлучување или за системи кои обезбедуваат насоки за 

поднесување жалби по предметите.  

За оној кој разговара за различните системи за заштита на човековите права
21

 

реализацијата на индивидуалната правда може да изгледа како очигледно решение. Во 

квантитативна смисла таков систем наскоро би започнал да привлекува клиенти, освен 

ако, во крајна мера, државните органи им го ограничуваат правото на поднесување 

жалби. Од аспект на независноста, луѓето сами одлучуваат дали сакаат да поднесат жалба 

и место нив тоа не може да го направи ни државата, ниту кое било трето лице. 

Компликувани предмети и прашања, неповолни за секоја влада, може брзо да бидат 

поднесени од поединци и тоа во време кога системот за информирање се наоѓа во рацете 

на државните органи, со што им се овозможува објавување на искривени информации и 

правење обиди за прикривање или за игнорирање на реалните проблеми. Дури и системот 

за донесување прелиминарни одлуки, инициран од националните судови во форма во која 

постои во Судот на европската заедница, може, во некои земји-членки на Советот на 

Европа, да биде подложен на притисок од страна на владите или од прекумерната 

воздржаност од националните судови. И последната, но не и најмалку важна околност: 

прибегнувањето кон меѓународниот суд е ветување средства на жртвите на 

нарушувањето на човековите права, иако мора да се признае  дека самата Конвенција 

гарантира само декларативни, компензаторни и процедурални (но, не и материјални) 

средства на правна заштита. 

Како заклучок би требало да се каже следново: ако сакате да поднесете ефикасна 

постапка за заштита на човековите права, тогаш системот за индивидуални жалби, кој во 

себе вклучува наметнување обврзувачки одлуки од меѓународниот суд, изгледа прилично 

добро. Се разбира, ова е токму она на што веќе долго време се фокусираше вниманието 

на групите кои ги промовираат човековите права, без оглед на обемот на работа на Судот, 

                                                           

21
 Како што точно забележал Стивен Грир, ,,целосните и придружните површни аргументи на кои 

систематската администрација на индивидуалната правда треба да им биде клучна цел се` уште бараат 

разјаснувања“. Steven Greer. The ECHR. Achievements, Problems and Prospects (2006) 167. 
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на процедуралните формалности и на недостатокот на степенот на доверба, кои се 

главните недостатоци на поднесувањето на индивидуалните жалби
22

 до Судот.  

 

III. ФУНКЦИИ НА ЕВРОПСКИОТ СУД ЗА ЧОВЕКОВИ ПРАВА 

А. Почетни претпоставки 

Судовите се должни да донесуваат решенија по аналогни факти, водејќи се од истите 

правила. Затоа, во нормални околности тие се должни да ја следат судската практика, 

доколку значајните промени во општествените вредности и идеите или условите за живот 

не бараат поништување на решението по предходно разгледуван предмет
23

. Ова следува 

од основните принципи на предвидливост на правото, од недозволеност на самоволие, 

како и од еднаквоста на граѓаните пред законот. Покрај тоа, за меѓународните судови е 

многу важно, но во ова време е тешко остварливо – да ги избегнат двојните стандарди, со 

оглед на големите, а понекогаш дури и очигледни разлики меѓу земјите – потписнички на 

Конвенцијата. Во хомогените национални општества на судовите преку својата судска 

практика може да им биде многу полесно да се здобијат со висок степен на кохерентност 

и конзистентност. 

Ајде, во поглед на овие почетни претпоставки, да се запрашаме какви задачи и 

функции мора да извршува Европскиот суд? Тука можат да се издвојат 5 категории. 

Б. Филтрација и извор на утеха 

Индивидуалните жалби уште од почеток мора да бидат признаени како прифатливи за 

суштинско разгледување. Во практика, околу 90% од сите жалби не стигнуваат до фазата 

во која жалбата е прогласена за прифатлива за суштинско разгледување. Но, откако ќе 

бидат прогласени како прифатливи, во повеќе од 90% од тие предмети Европскиот суд 

                                                           

22
 Типични примери ќе бидат сфаќањата изнесени во статијата на Филип Лич (Philip Leach. Access to the 

ECtHR – From a Legal Entitlement to a Lottery? // HRLJ 27 (2006) 11 – 25) кој смета дека правото на 

регламантите на индивидуално решавање на споровите практично е неспорно, но тој не истакнува корисни 

предлози и соодветни решенија на проблемите со прекумерната оптовареност на Европскиот суд. 

23
 Види: Katia Lucas – Albemi. Le revirement de jurisprudence de la Cour europeenne des droits de l‟homme 

(2008); Alastair Mowbray. An Examination of the ECtHR‟s Approach to Overruling its Previous Case Law // HRLR 

9 (2009) 179-201; Georg Ress. Aspekte der Stabilitat der Rechtesprechung des Europaischen Gerichtshofs fur 

Menschenrechte // Die Herausdorderung von Grenzen, Festschrift Roland Bieber (eds. A. Epiney/M. Haag/A. 

Heinemann, 2006); Luzius Wildhaber. Precedent in the ECtHR // Protecting Human Rights: the European  

Perspective, Studies in memory of Rolv Ryssdal (eds. P. Mahoney/F. Matscher/H. Petzold/L. Wildhaber, 2000), 

1529 – 1545 
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утврдува едно или повеќе нарушувања на Конвенцијата. Да го формулираме ова со други 

зборови: во практика правото на индивидуална жалба е право на пристап до Европскиот 

суд, но не гарантира специјална постапка. Разни категории предмети бараат судско 

внимание во различен обем. Со оглед на големата преоптовареност на судот речиси е 

невозможно на секој барател да му се даде гаранција за тоа дека неговиот предмет ќе 

биде прогласен за прифатлив за суштинско разгледување, дека ќе биде разгледан во јавна 

расправа или дека ќе биде доставен до Големиот судски совет.  

В. Рутински процес на разгледување на предметите 

Меѓу жалбите, прогласени како прифатливи за суштинско разгледување, ќе издвојам 

неколку специфични категории: некои се однесуваат на груби нарушувања на човековите 

права (потточка “Д“), некои се основани на структурни и системски проблеми (потточка 

“Ѓ“), некои можат да бидат квалификувани како “точно ограничена регулатива“ 

(потточка “Г”). 

Во рамки на Европскиот суд дадените предмети се класификуваат според степенот на 

значење за обичајното право. На почетокот од 2009 година во Европскиот суд биле 

дадени 1361 (13%) предмет од прв степен („најзначајни предмети“), 1725 (16%) предмети 

од вор степен („ предмети кои воведуваат значаен придонес во развојот на судската 

практика“) и 7656 (71%) предмети од трет степен („предмети кои претставуваат мал 

правен интерес“)
24

. Значителната количина на „се` уште не толку важни“ предмети ја 

сочинуваат повеќе или помалку рутински предмети во зависност од тоа, наоѓа ли судот 

во нив прекршувања на Конвенцијата или не. 

Г. Точно ограничена регулатива 

Европскиот суд се гордее со своето еволутивно толкување на Конвенцијата по мерка 

на промените на општествените вредности или на потребите на одделни луѓе. Во 

моментов ќе ја оставам на страна можноста дека  општествените вредности можат да се 

менуваат во таа смисла, да пропагираат поограничен пристап (на пример, во однос со 

тероризмот или на лицата кои вршеле ,,престап на сексуална почва“)
25

. Од тие причини 

                                                           

24
 Robin C.A. White/Iris Boussiakou. Voices from the ECtHR // Netherlands Quarterly of Human Rights 27 (2009) 

167 – 189, p. 168 – 169. 

25
 Всушност таа можност отвора  две фундаментални прашања во животот, дали човековите права 

задолжително имаат предност пред демократски донесените одлуки и дали човековите права се неповратно 

обезбедени. Види: подолу, оддел IV. 
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голем број од судиите на Европскиот суд се гледаат себеси во првиот борбен ред на тие 

судови, кои активно ги развиваат и точно ги регулираат човековите права
26

. 

 

 

Д. Сериозни нарушувања на човековите права 

Европскиот суд не работи со основните концепти на гаранција или со централните 

елементи на основните слободи. Дури и во својата судска практика Судот ретко ги 

користи овие термини. Со тоа, за жал, на разгледување во Судот доаѓале бројни јавни 

случаи на сериозни нарушувања на човековите права. Кон оваа категорија можат да се 

додадат бесцелните убиства и тортури, исчезнувањата на луѓе, масовните силувања, 

долгото незаконско држење во притвор, неправедните, пристрасните или произволните 

судски постапки, актите на систематска елиминација на ефикасната политичка опозиција. 

Нема сомнеж дека казната за таквите сериозни прекршувања е очигледна задача за кој 

било суд за човекови права, без оглед дали засегнатите влади ќе бидат навредени од 

ваквите судски пресуди и ќе се обидат да ги квалификуваат како политички, а не како 

правни пресуди. 

Ѓ. Структурни или системски проблеми 

Еден од основните проблеми кој стои пред системот на Конвенцијата е прашањето за 

разгледувањето на голем дел од поткрепените жалби што произлегуваат од структурни 

или од системски проблеми кои постојат во државите-договорнички. Станува збор за 

таканаречени дела кои се повторуваат или за масовни барања. Најпознати примери ќе 

бидат случаите на прекумерно траење на постапката и за неисполнување на правосилните 

судски одлуки – проблеми кои ги имало или ги има практично во половина од државите – 

членки на Советот на Европа
27

.
 

Ми беше кажано дека без оглед на тоа колку слични предмети ќе дојдат пред 

Европскиот суд секој барател е незадоволен во подеднаква мерка. Тоа е индиректен доказ 

                                                           

26
 Доволно условно, со определен степен на сомнеж, не заборавајќи на лингвистичките ограничувања, 

можно е да се укинат следниве судови надвор од Европа (но, вклучувајќи го Европскиот сојуз): 

Меѓуамериканскиот суд за човекови права, Судот на Европската Унија, врховните судови на Канада, САД, 

Израел и Индија, Уставниот суд на Јужна Африка. 

27
 За тие и други примери види: Luzius Wildhaber. Changing Ideas about the Tasks of the ECtHR // L. Wildhaber, 

the ECtHR 1998-2006 (2006), p. 121; Europaischer Grandrechtsschutz aus der Sicht des Europaischen Gerichtshofs 

fur Menschenrechte, EuGRZ (Euorpaische Grundrechte – Zeitschrift) 2005, 689 – 692. 
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дека би требало Судот да го разгледува секој случај со подеднаква грижа. Ако таа задача 

мора да падне на грбот на кој било европски суд со околу 100.000 предмети што се во 

постапка, можеме само да стискаме палци на прашањето за тоа како тоа треба да се 

направи? Мислам дека лобирањето на невладините организации, на професорите, па дури 

и на судиите кои предупредуваат против она што тие го сметаат за ограничување на 

правото на индивидуално барање е впечатливо и многу ефикасно, и дека практично тука 

нема никакво лобирање кое дејствува во корист на ефективните реформи. Пред да 

преминам на прашањето за преоптоварувањето на судот, ќе го наметнам прашањето за 

тоа дали е можно угласувањето на  различните функции на судот? 

Е. За израмнувањето на противречностите на различните фукнции 

Основна функција на Европскиот суд е елиминација на најголемиот број жалби за кои 

нема да бидат донесени решенија за вредноста на предметите
28

. Суштински, дел од сите 

жалби претрпува неуспех на формална основа (на пример, едни во вид на 

неискористеност на домашните правни средства); други – на комбинирана основа (на 

пример, затоа што не се во согласност со Конвенцијата); останатите – врз суштинска 

основа (на пример, затоа што се “очигледно неосновани“). Може да постојат 

“разнообразни стандарди“  за концептот на “очигледно неоснована жалба“ кои 

започнуваат со ,,жалбата во целост не е вредна за да ја разгледуваат“, и завршуваат со 

отсуството на prima facie
29

 повреди“
30

. Всушност, со оглед на ситуацијата со 

неприфатливото преоптоварување, со цел усогласување со чесноста и со 

транспарентноста, би било правилно да се признае дека Судот не може да се справи со 

                                                           

28
 Врз основа на член 35 од Конвенцијата прифатливи жалби  за суштинско разгледување се: 

a) По исцрпувањето на сите внатрешни средства за правна заштита во услови на адекватност и 

ефективност; 

b) По истекот од 6 месеци по правосилното завршување на предметот кај националните 

органи; 

c) Ако не е анонимна; 

d) Ако жалбата по суштина не е иднетична со други жалби разгледувани од Европскиот суд и 

не била предмет на друга меѓународна судска постапка или уредување; 

e) Ако не се навредливи – услов што Судот го разгледува многу ограничено; 

f) Ако жалбите не се ,,недоволно основани“ - услов кој од Судот е разгледуван со голема 

внимателност трудејќи се тој критериум да не изгледа премногу тесно поврзан со 

прашањата на политиката или управувањето; 

И на крај, жалбите да не се во несогласност со Конвенцијата. 

29
 Prima facie – судејќи според расположливите податоци, со цел кон променлива претпоставка; изворно; 

веројатно; нешто очигледно веродостојно (забелешка на уредникот). 

30
 D. J. Harris/ M. O‟Boyle/E.P. Bates/C.M. Buckley. Law of the ECtHR (2d ed. 2009) 785. 
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сите жалби; дека треба да продолжи да настојува со условот за одобрување на жалбите за 

суштинско разгледување; и дека сепак (излегувајќи од рамките на тие услови) исто треба 

да се признае дека не може да се разгледаат многу жалби, без оглед на нивната подобност 

за суштинско разгледување (на пример, кога на барателот не му била нанесена значајна 

штета или кога делото нема “општи последици во општеството“
31)

. 

Како второ, Европскиот суд треба да ги разгледа барањата за наводните сериозни 

кршења на човековите права, како што и судовите за човекови права не можат да ја 

избегнат оваа задача. Ако тие се обидат да го направат тоа, тогаш би ја уништиле не само 

заслужената доверба, туку и својата духовна природа и правото на постоење.  

Како трето, Европскиот суд треба да ги определи водечките принципи во однос  на 

структурните или на системските проблеми. Од мој аспект елементите за реализација на 

водечките принципи треба да бидат инструкции за националните власти, но во Судот 

мора да има начини и средства за периодично следење на реализацијата на таквите 

принципи на национално ниво за поединечни предмети. Земајќи ја предвид големата 

преоптовареност на Судот, тој просто не е во состојба да има контрола над секој 

поединечен предмет. Покрај тоа, малку е веројатно дека Судот може, на своја 

иницијатива, да ги дисциплинира тие национални системи во кои едноставно нема желба 

за играње по правилата.  

Што се однесува до рутинскиот процес за разгледување на случаите и до точната 

регулатива во отвореното општество, позициите ќе мора да разликуваат ‟многу активен 

пристап„ и ‟внимателен пристап„
32

. На прашањето зошто толку многу контраверзни 

одлуки на Големиот судски совет се придружени со специфични и индивидуални 

ставови
33

?....одговорот ќе гласи  заради различните дневни агенди и се разбира, заради 

                                                           

31
 Тој критериум бил воведен во Врховниот федерален суд во Бразилија кој бил толку 

оптоварен со предмети што речиси бил ,,на граница пред бунт“. The Economist. May 23, 

2009, p. 53. 

32
 Види: Fred J. Brunisma/Matthijs de Blois. Rules of Law from Westport to Wladiwostok: Separate Opinions in the 

ECtHR // Netherlands Quarterly of Human Rights 15 (1997) 175 – 186; Paul Mahoney. Judicial Activism and 

Judicial Self-Restraint in the ECtHR: Two Sides of the Same Coin // HRLJ 11 (1990) 60-88; Florence Riviere. Les 

Opinions Separees des Judges a la Cour europeenne des droits de l‟homme (2004) 366-427; Erik Voeten. The 

Politics of International Judicial Appointments: Evidence from the ECtHR // International Organization 61 (2007) 

669-701; Robin C.A. White/Iris Boussiakou. Voices from the ECtHR // Netherlands Quarterly of Human Rights 27 

(2009) 167-189. 

33
 Согласно со член 74 (,,содржина на пресудата“) од реглементот на Европскиот суд за човекови права секој 

судија кој учествува во расправа по предметот има право да го приложи кон пресудата на судот, своето 

издвоено мислење, кое се совпаѓа со мислењето на мнозинството, или оддвоено лично мислење, илипросто 
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тоа што постојат различни начини да се заштитат човековите права. Во принцип, во 

таквите несогласувања нема ништо лошо. Отворените и плуралистичките општества мора 

да наоѓаат начини за мирна коегзистенција со нив. Јас го преферирам Европскиот Суд, 

кој ќе се стреми кон ефективност и согласност на приоритетите, а исто така многу јасно 

ќе разликува што е секундарно. Тој сериозно ќе се однесува кон принципот на 

субсидијарност и ќе успева да се согласи со тоа дека во многу односи реалноста на 

човековите права е и ќе остане децентрализирана. 

Практично, не постои сомнение дека Европскиот суд напорно ќе работи за 

израмнување на противречностите и за усогласување на различните функции што му се 

припишуваат. Во исто време, во интерес на вистината, треба да се признае дека таквото 

усогласување има деликатен карактер и зависи од позициите и од програмите на 

различните играчи. “Судските активисти“ и “перфекционисти“  кон списокот на основни 

прашања на Судот ќе припишуваат, како прво-постепено проширување на сферата за 

заштитата на човековите права; како второ- отфрлување на концепти како што се 

субсидијарноста и границите на државното дискреционо право за заштита на човековите 

права во полза на една амбициозна консолидација на стандардите; и последователно, 

како трето-отстранување на заштитените карактеристични знаци кои се јавуваат како 

“рутинскиот процес на разгледување на предметите“, “точната регулатива“ и “сериозното 

кршење“, кои најверојатно ќе бидат заменети со попрост концепт на “поопширна верзија 

на кршење на човековите права“. Застапниците на “судската воздржаност“, “реализмот“ и 

“минимализмот“ можат да бранат различни позиции, но со нив тие нема далеку да 

стигнат. Тие можат да ја прифатат неизбежната зависност на Судот од различни судови, 

од парламенти и влади и од меѓусебната поврзаност со нив
34

. Покрај тоа, тие ќе 

настојуваат кон приоритетите и чувството на пропорционалност при заштитата на 

човековите права во Европа, па така,  Европскиот Суд, пред се`, би требало да обезбедува 

инспирација, упатства, минимални стандарди и програма за реалистички идеализам и 

идеалистички реализам. Оваа дискусија индиректно не наведува кон прашањето за 

                                                                                                                                                                                           
своето “несогласување“. Согласувачкото мсилење [concurring opinion] го нарекуваат мислњето, што се 

совпаѓа со мислењето на мнозинството за суштината на предметот, а се разгледува по прашањата за 

неговата основаност (забелешка на уредникот). 

34
 Споредете: A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems (Helen Keller/ Alec Stone 

Sweet eds.,2008);Lech Garlicki. Some Observations on Relations between the ECtHR and the Domestiv 

Jurisdictions // Cours supremes nationales eto cours europeenes: concurrence ou collaboration? In memoriam Louis 

Favoreu (ed. J. Iliopoulos-Strangas, 2007) 305-325; Nico Krisch. The Open Architecture of European Human Rights 

Law // Modern L. Rev. 71 (2008) 183-216; Stefan Oeter. Rechtsprechungskonkurrenz zwischen nationalen 

Verfassungsgerichten, Europaischem Gerichtshof und Europaischem Gerichtshof fur Menschenrechte, VVDStRL 

(Veroffentlichungen der Vereinigung Deutcher Staatsrechtslehrer) 66 (2006) 361-391; Christoph Vedder. 

Integrierter Grundrechtsschutz in Europa – Gorgulu und Bosphorus // Wirtschaft im offenen Verfassungsstaat, 

Festschrift Reiner Schmidt (eds. H. Bauer/D. Czybulka/W. Kahl/A/ Vosskuhle, 2006) 179-203. 
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еволутивното толкување на Конвенцијата, кон оптовареноста на Европскиот суд и кон 

неговата реформација. 

IV. НЕКОЛКУ ЗБОРА ЗА ЕВОЛУТИВНОТО ТОЛКУВАЊЕ НА 

КОНВЕНЦИЈАТА 

А. Каде ќе не одведe еволутивното толкување на Конвенцијата? 

Конвенцијата гарантира класични граѓански и политички права. Kако и во случајот со 

националните директориуми за човекови права, слични гаранции не можат да бидат 

протолкувани како ‟парнична постапка„, ‟кривична постапка„ или ‟управна постапка„. 

Овие гаранции се попрагматични отколку регулаторните формулации кои се отворени во 

однос на времето и иднината, а тоа им обезбедува лансирање и развој во поглед на 

промените на условите во општествените вредности, влошувањето на еколошката 

ситуација, зголемувањето на глобалната мобилност, миграцијата, брзиот технолошки 

развиток и финансиската криза. Покрај тоа,  мислам дека е  речиси невозможно да се 

тврди дека кое било решение е единственото вистинско. Судовите можат да ги сметаат 

своите одлуки за прифатливи ако се мотивирани од објективен избор основан на 

достапните информации. Задачи на судиите, особено на судиите од меѓународниот суд за 

човекови права, се спроведување на правдата и зајакнување на правото преку сопствената 

визија и мотивираност
35

.
 

Како карактеристична црта на Европскиот суд одсекогаш се сметала идејата за 

непрекинат развој и за еволутивно толкување на конвенцијата
36

. Разбирањето за таквата 

еволуција може да биде експресивно, но тоа не е ни точно, ниту ослободено од 

субјективност. До определен степен еволуцијата на човековите права, со текот на 

времето, е практично неизбежна
37

. Доволно е да се спомене неодоливото ширење и 

генерализацијата на правото на глас во последните 220 години, големите промени во 

идеите и во вредностите во однос на личниот и семејниот живот, општествената осуда на 

дискриминацијата и фундаменталните промени во матичното граѓанско и кривично право 

во Европа, за да се потврди дека еволутивното толкување на човековите права често 

може да биде сосема евидентно, одразувајќи го текот на историјата, видоизменувајќи ги 

филозофските учења, модели на однесување и убедувања.  

                                                           

35
 Jonas Christoffersen. Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarily in the ECHR (2009) 198-204, 566-

577. 

36
 Види: (…)* 

37
 Во тој контекст видете: (…) 
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Се прашувам дали е во ред фактот дека ниту Европскиот суд како институција, ниту 

јас лично не можеме да веруваме во историското толкување и во приврзаноста кон 

првичните планови? Кога Конвенцијата беше во изработка, тоа свое мислење ми го 

искажаа половина од денешните 47 земји – потписнички на Конвенцијата. Од 

демократски аспект не е многу добро да се сметаат за нови сите прописи во чие 

создавање тие не можеле да учествуваат. Имено затоа, Виенската конвенција за Законот 

за договори, од 1969 година (која во овој случај одразува обичајно право) го смета 

историското толкување само како „дополнително средство за толкување“
38

. Затоа, 

никогаш не треба да забораваме дека ние ја толкуваме Конвенцијата
39

. 

Несомнено, автономното и еволутивното толкување на концептот на Конвенцијата и 

желбата кон гаранциите на Конвенцијата да се однесуваат како кон нешто што не е само 

илузорна и празна реторика и да ги направат поефективни и пореални, создаваат основа 

за нешто повеќе од минималните стандарди за заштита на човековите права
40

. Во 

контекст на функцијата на Европскиот суд, оваа амбиција може да изгледа како желба да 

се излезе од рамките на “рутинскиот процес на разгледување на работите“ и да се влезе 

во областа на “точно ограниченото регулирање“. За некои еволутивното толкување може 

да значи стремеж кон стимулација на судскиот активизам со цел да се нанесе удар на 

самоограниченоста на судската власт
41

. Секако, идејата за еволутивно толкување не нуди 

лесно решение, но дава можност за жестоки дискусии. 

                                                           

38
 Член 32 и 31(1) и (3). 

39
 Позајмен и парафразиран израз на председателот на Врховниот суд на САД Маршал, од одлуката на 

Врховниот суд на Сад по предметот ,,Мак Калоу против државата Мериленд“ (...) 

40
 Види: (...) исто така пресудата на Европскиот суд, од 25 Април 1978 година за предметот ,,Тајрер против 

Обединетото Кралство“ (...), А/26, §31; пресудата на Европскиот суд, од 13 јуни 1979 година, по предметот 

,,Маркс против Белгија“ (...),,Пресудата на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 28 јули 1999 

година по предметот ,,Сељмуни против Франција“(...), Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за 

човекови права (...); Пресудата на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 28 мај 2002 г. по 

предметот ,,Стефорд против Обединетото Кралство“(...), Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за 

човекови права (...); Пресудата на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 11 јули 2002 г. по 

предметот ,,Кристина Гудвин против Обединетето Кралство“ (...);Збирка на пресуди и решенија на 

Европскиот суд за човекови права (...);Пресудата на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 4 

февруари 2005 г. по предметот  ,,Маматкулов и Аскаров против Турција“ (...),Збирка на пресуди и решенија 

на Европскиот суд за човекови права (...). 

41
 (...) „Претпоставка е дека Конвенцијата е “жив инструмент“ – знаме под кое судот во Страсбур зел врз 

себе власта законодавно да ја закрепне, а тоа му било потребно на “европскиот јавен ред““. Погледни и 

стр. 431. „Проблемот се наоѓа во Судот; и во правото на поднесување индивидуални жалби, кое му 
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Неколку примери ќе помогнат да се објасни горенаведеново. Иако член 6 од 

Конвенцијата е гаранција за соодветен правичен процес, во вистинска смисла не го 

обезбедува  правото за пристап до Судот. Европскиот суд го призна ова право во својата 

пресуда во врска со предметот ,,Голдер против Обединетото Кралство“, изјавувајќи дека 

„таквите карактеристики на судските процеси, како што се: правдата, отвореноста и 

брзината се безвредни доколку постапката воопшто не се спроведува“
42

. Со истата логика 

Судот, во пресудата во врска со предметот ,,Хорнсби против Грција“ (Hornsby v. Greece) 

забележува  дека „правото на пристап до судот би било илузорно ако националниот 

правен систем на државата – договорничка дозволува истата да го прогласи за невалидно 

правосилното и обврзувачко судско решение на штета на една од странките
43

“. Обврската 

да се заштити правото на живот и забраната за тортура бараат, по мислењето на Судот, со 

импликација – да се спроведе ефикасна официјална истрага за убиството на поединци  со 

употреба на сила, во случај на нивно исчезнување или сигурни изјави за применување на 

тортура врз нив
44

. Дискриминацијата во однос на хомосексуалците и трансексуалците од 

страна на Судот, а во согласност со член 8 од Конвенцијата, беше квалификувана како 

непропорционално мешање на јавите власти во личниот живот
45

. На крајот на краиштата,  

                                                                                                                                                                                           
дозволува да се меша во особеностите и нијансите на националните законодавства на земјите-учеснички“. 

Аналогни искази имало и во Франција, види: (...) 

42
 Пресуда на Европскиот суд од 21 февруар 1975 по предметот ,,Голдер против 

Обединетото Кралство“ (...) 

43
 Пресуда на Европскиот суд, од 19 март 1997 година, по предметот ,,Хорнсби против 

Грција“(...), Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права (...) 

44
 Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 27 септември 1975 година по предметот 

,,МакКен против Обединетото Кралство“(...), Пресуда на Европскиот суд за човекови права, од 19 февруар 

1998 г. по предеметот ,,Каја против Турција“(...), Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за 

човекови права(...), Пресуда на Европскиот суд за човекови права, од 28 октомври 1998 г. по предметот 

,,Асенов против Бугарија“(...), Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права (...), 

Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 8 јули 1999 г. по предметот ,,Танрикулу против 

Турција“ (...), Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права (...), Пресуда на Големиот 

судски совет при Европскиот суд, од 6 јули 2005 г. по предметот ,,Начова и други против Бугарија“ (...), 

Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права (...), Пресуда на Европскиот суд за 

човекови права од 24 февруари 2005 г.по предметот ,,Исаева против Русија“ (...), Збирка на пресуди и 

решенија на Европскиот суд за човекови права (...). 

45
 Пресуда на Општата седница на Европскиот суд, од 22 октомври 1981 г. по предметот ,,Даџен против 

Обединетото Кралство“(...), Пресуда на Општата Седница на Европскиот суд за човекови права, од 26 

октомври 1988 г. по предметот ,,Норис против Ирска“ (...), Пресуда на Европскиот суд за човекови права, од 

22 април 1993 г. по предметот ,,Модинос против Кипар“ (...), Пресуда на Големиот судски совет при 

Европскиот суд, од 11 јули 2002 г. по предметот ,,Кристина Гудвин против Обединетото Кралство“ (...), 

Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права (...), Пресуда на Европскиот суд за 

човекови права, од 24 јули 2003 г. по предметот ,,Карнер против Австрија“(...), Збирка на пресуди и 
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убеден сум дека прашањата на слободата се личен избор за целите, смислата и насокоата 

на животот на секој човек. Во резолуцијата на предметот ,,Маркс против Белгија“ 

(Marckx v. Belgium) дискриминацијата на вонбрачните деца била оценета како 

нарушување на член 8 и 14 од Конвенцијата, како и на член 1 од Протокол 1 од 

Конвенцијата, и е лишена од објективност и разумна основаност
46

. Во одлуката за 

предметот ,,М.С. против Бугарија“ (M.C v. Bulgaria). Судот сметал  дека „државите имаат 

позитивна обврска, наведена во член 3 и 8 од Конвенцијата, да носат правила на 

кривичниот закон за ефикасно казнување во случаи на силување и да ги стават во 

практика преку ефективна истрага и кривично гонење“
47

. И, бидејќи Судот утврди јасна и 

стабилна тенденција во Европа во однос на условот за физички отпор, како дел од 

признавањето на законите за силување
48

, законодавтсвото во Бугарија,  во која оваа 

тенденција не се рефлектира, пронајде повреда на членовите 3 и 8 од Конвенцијата. 

Слично на тоа, во случајот ,,Опуз против Турција“ (Opuz v. Turkey) недоволната заштита 

на жените од семејно насилство доведе до признавање на повредите врз членовите 2, 3 и 

14 од Конвенцијата
49

. 

Признавам дека укажувањето на што повеќе дела е мој омилен пример за 

еволутивното толкување на Конвенцијата. Други претпочитаат поинакви предмети. 

Некои би сакале да видат повеќе такви предмети, некои – помалку.  

Б. Теоријата на еднонасочни улици 

Во делумно издвоеното мислење за неодамна разгледуваниот предмет ,,Гору протв 

Грција бр. 2“ (Gorou v. Greece (no.2)), судијата Касадевал се залагаше за теорија, која тој 

ја нарече метод на “мртва точка“ или “запчаник“, а која јас би предложил да се вика 

“теорија на еднонасочна улица“. Еве како судијата Касадевал ја објаснува својата теорија: 

                                                                                                                                                                                           
решенија на Европскиот суд за човекови права (...), Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, 

од 22 јануари 2008 г. по предметот ,,Е.В. против Франција“ (...), жалба бр. 43546/02. 

46
 Пресуда на Европскиот суд за човекови права, од 13 јуни 1979 г. по предметот ,,Маркс против Белгија“, 

§31-34. 

47
 Пресуда на Европскиот суд за човекови права, од 4 декември 2003 г. по предметот ,,М.С. против 

Бугарија“(...), Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права (...). 

48
 Исто, (...) 

49
 Пресуда на Европскиот суд за човекови права, од 9 јуни 2009г. по предметот ,,Опуз 

против Турција“(...), жалба бр.(...) 
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„Откако Судот донесе решение за проширување на правата на поединецот во одреден 

аспект на правично судење, тој не мора, со исклучок на постоење на очигледна грешка, 

да ја промени својата одлука. Стекнатите права во областа на човековите права не се 

помалку вредни отколку правата стекнати во други области на правото и затоа принципот 

на непроменливост треба да има првенствена сила“
50

.  

Ми се чини  дека оваа тероија има неколку недостатоци.  Како прво, со оглед на 

ограниченоста на човечката мудрост судовите можат да погрешат, па затоа мора да имаат 

право на корекција
51

. Како второ,  човековите права постојат не само помеѓу државите и 

барателите, туку и во комплексниот контекст на односи во кои се вклучени голем број 

учесници со различни интереси од кои секој заслужува внимание: жртвите и сведоците во 

кривичните предмети, сопружниците и децата во семејните спорови, медиумите и лицата 

кои тие ги известуваат, терористите и оние кои се од нив загрозени. Ова се само неколку 

примери. Како трето, демократските општества можат да ги менуваат своите вредности и 

закони. Нивните ставови, ако се израз на демократски одлуки, заслужуваат внимание, па 

дури и почит
52

. Особено со оглед на фактот дека е многу потешко да се променат 

материално – правните гаранции на Конвенцијата, одколку националните гаранции на 

правата. Како четврто, во центарот на дејствувањето на Европскиот суд лежи тежината и 

усогласувањето на секакви општествени и лични интереси. Скратената, едностраната и, 

во крајна линија, формалистичката верзија на овој договор нема да биде во состојба да 

служи ниту на интересите на Судот, ниту на интересите на заштитата на човековите 

права. Како што одлучи Судот за „Белгискиот случај за јазиците“, Конвенцијата 

„подразбира праведна комбинација на заштитата на општите интереси на општествата, со 

почит кон основните човекови права, а му дава посебна важност на второво“
53

. Како што 

за тоа се изрази Јонас Кристоферсен:  „Користејќи го начелото на праведна рамнотежа, 

Судот, во различни области на судската практика одразува својствено и неизбежно 

                                                           

50
 Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 20 март 2009 г. по предметот ,,Гору против 

Грција бр.2“(...), жалба(...), делумно издвоеното мислење на судијата Касадевал, (...). Аналогни идеи можат 

да се најдат во порано објавената статија на судијата Валтер Гансхоф Ван дер Мерша (...). Исто, погледни 

погоре,(...); 

51
 (...) Сигурни ли сте дека сте во право? Колку убаво! Но, не се случувало ли вие исто така да сте во нешто 

сигурни, а да произлезе дека сте згрешиле?!“ 

52
 Споредете:(...) 

53
 Пресуда на Општата седница на Европскиот суд за човекови права, од 23 јули 1968 г. по ,,Белгискиот 

предмет за јазиците“ (...);види исто така: Пресуда на Општата седница на Европскиот суд за човекови права, 

од 6 септември 1978 г. по предметот ,,Клас против Германија“(...); Пресуда на Општата седница на 

Европскиот суд за човекови права, од 23 септември 1982 г. по предметот ,,Споронг и Лонрот против 

Швајцарија“ (...) 
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решавање на конфликтот помеѓу спротивните интереси, кој произлегува од сложената 

природа на предметите носени на разгледување во Судот, како и од флексибилноста на 

одредбите на Конвенцијата“
54

. На крај, како петто, за предметот ,,Гору против Грција, 

бр.2“(Gorou v. Greece (no.2)),  судиите на Големиот судски совет не можеле да се согласат 

за тоа до кој степен судскиот совет утврдил јасна практика. Во согласност со 

процедурите за внатрешно донесување решенија од страна на Судот, несоодветно се 

распространува времеската практика од еден судски оддел на сите останати оддели во 

име на одобрувањето на “безбедноста на човековите права“. 

В. НЕСОВРШЕНОСТ  ВО ЗАКОНОДАВСТВОТО ИЛИ ВО ПРИМЕНАТА НА 

ПРАВОТО ВО ПРАКТИКА 

А. Одлуките на Европскиот суд, основани врз факти од поединечни предмети 

По правило, Европскиот суд се воздржува од напад врз националните закони од почит 

кон демократскиот процес на носење на решенијата а и затоа што Конвенцијата не го 

ополномоштува за тоа, барем не експлицитно. Оттука, како последица од правото за 

обраќање до Судот со индивидуално барање е постојаната судска практика, која 

потврдува дека Судот ги решава поединечните предмети врз база на конкретни факти за 

секој предмет.  Сепак, ова не е секогаш толку очигледно како што изгледа. Во одлуката, 

донесена во 1978 година за меѓудржавниот предмет ,,Ирска против Обединетото 

Кралство“ (Ireland v. United Kingdom), Судот изјавил дека неговите „одлуки всушност, не 

се наменети само за решавање на предмети кои се на разгледување во Судот, туку и во 

поширока смисла, да се објаснуваат, да се бранат и да се развиваат правила поставени во 

Конвенцијата и со тоа да се олеснува согласувањето на обврските преземени од државите 

кои се договорни странки“
55

. Оваа идеја, во различни форми и формулации, подоцна била 

подложна на надоградување и се остварила при дискусијата за можноста за изнесување 

на т.н. “начелни пресуди“ или “ефект erga omnes”
56

 пресуди од Судот или од новите 

начини на разгледување на масовните барања. Во пресудата по предметот ,,Карнер 

против Австрија“ (Karner v. Austria), донесена во 2003 година, Судот потврдил дека иако 

„основна цел на конвенциониот систем е задоволување на индивидуалните барања, 

                                                           

54
 (...) (погоре) 

55
 Пресудата на Европскиот суд за човекови права, од 18 јануари 1978 г. по предметот ,,Ирска против 

Обединетото Кралство“ (...). 

56
 Erga omnes (лат.) – спрема сите/кон сите; во однос на целокупното општество на државите (заб. на 

уредникот). 
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мисија на пресудата е решавање на проблемите на јавно – политичка основа во општите 

интереси, а со тоа и подигањето на нивото на општите стандарди за заштита на 

човековите права и проширување на судската практика низ целата заедница на земјите-

потписнички на Конвенцијата
57

“. 

Б. Може ли Европскиот суд да донесува општи правила не обѕирајќи се на 

фактите за секој предмет? 

Три неодамнешни предмети, разгледувани од Големиот судски совет на Европскиот 

суд, го покажуваат се` поголемото неусогласување на судиите во мислењата за тоа каква 

треба да биде улогата на Судот.  

Во одлуката по предметот ,,Хирст против Обединетото Кралство бр. 2 (Hirst v. United 

Kingdom (no.2))
58

“, Европскиот суд се соочил со националното законодавство, кое 

предвидувало општо и автоматско лишување од правото на глас на парламентарни и 

локални избори за лица кои се осудени на затворска казна. Хирст служел дискрециона 

животна казна за убиство без умисла, но бил предвремено условно ослободен од затвор. 

Поднел жалба до Европскиот суд во врска со диспропорционалната вмешаност на 

владата во одземањето на неговите гласачки права, кои се загарантирани со член 3 од 

Протоколот бр.1 на Конвенцијата. Судот ја признал повредата на Конвенцијата, иако 

повторно потврдил дека, во согласност со судската практика, државите кога имаат такви 

проблеми смеат да се користат со дискреција во широки рамки
59

. Тој не обезбедил 

подетални насоки за британските власти, со исклучок на коментарите , дека на лицата 

кои сериозно ја злоупотребиле општествената положба или кои имаат таков однос кој го 

нарушува владеењето на правото или на основите на демократијата, може да им биде 

одземено правото на глас
60

. 

Судиите од Европскиот суд Талкинс и Загребелски во совпаѓачки мислења истакнале  

дека „фактот дека лице осудено на затворска казна се лишува од граѓански права, врз 

                                                           

57
 Пресуда на Европскиот суд за човекови права, од 24 јули 2003 г. по предметот ,,Карнер против Австрија“ 

(...); Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права (...). 

58
 Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 6 октомври 2005 г. по предметот ,,Хирст 

против Обединетото Кралство бр.2“ (...); Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права 

(...) 

59 Исто (...) 

60
 Исто (...) 
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основа на затворската казна е … несоборив“
61

. Очигледно, според нив, кој било закон 

што обезбедува општ третман на граѓанските права на затворениците, е неспоив со 

Конвенцијата а ограничувањето на правото на глас мора да го има предвид “принципот 

на универзално избирачко право“
62

. 

Сличен тип креативно донесување закони доведе до протести искажани преку 

заеднички и поединечни мислења на судиите Вилдхабер, Коста, Лоренцен, Ковлер и 

Јебенс од Европскиот суд во кои се наведува дека „судот не е законодавно тело и затоа не 

треба врз себе да зема законодавна функција“
63

. Подоцна тие додадоа дека во 

разгледуваниот случаj не е очигледно како законот на Обединетото Кралство не 

соодветствува со Конвенцијата: „бидејќи во ограничувањата на правото на глас 

остануваат доследни, соодветно би било и во практика да се зачува можноста за губење 

на правото на глас при извршени особено сериозни кривични дела, како што е убиството 

или убиството без умисла“.
64 

Во пресудата по предметот ,,Д.Х. против Република Чешка“ (D.H v. Czech Republic)
65

 

Судот утврдил повреда на член 14 од Конвенцијата, во врска со прекршување на правото 

на образование според член 2 од Протокол бр. 1 од Конвенцијата, како резултат на 

непропорционално големиот број ромски деца испратени да учат сцепијални училишта 

во Република Чешка. Поголемиот дел од судиите на Големиот судски совет го сумирале 

својот пристап на следниов начин: ... ,,беше заклучено дека конкретниот закон и 

дискутираниот временски период имаат диспропорционално негативни последици врз 

ромската заедница, па Европскиот суд смета дека странките од оваа заедница сигурно 

биле жртви на дискриминационен однос. Според тоа, не е потребно нивните случаи да се 

испитуваат поединечно“
66

. Како што е наведено од еден од судиите во мислењето по 

                                                           

61
 Исто (...) 

62
 Исто (...) 

63
 Исто (...) 

64
 Исто (...) 

65
 Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 13 ноември 2007 г. по предметот ,,Д.Х. против 

Република Чешка“ (...), жалба(...). 

66
 Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 13 ноември 2007 г. по предметот ,,Д.Х. против 

Република Чешка“ (...), 
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предметот, прашањето за согласноста на родителите, како и други фактори, би барале 

подлабоко темелно испитување на секој одделен предмет
67

.  

Во предметот ,,Е.В. против Франција“ (E.B v. France)
68

 , француските власти и 

судовите го отфрлиле барањето на една лезбејка да посвои дете по два основи: отсуство 

на татковска фигура и двоен став на партнерката кон планот за посвојување. Поголемиот 

дел од судиите на Големиот судски совет сметале  дека повикувањето на отсуството на 

татковска фигура е еквивалентно на повикувањето на хомсексуалноста на барателката 

„ако не експлицитно, тогаш барем индиректно“
69

, па заклучиле  дека „незаконската 

природа на едниот од тие два основа го ‟заразува„ решението во целина“
70

. Поголемиот 

дел од судиите, излагајќи го своето издвоено мсилење, се согласиле со тоа дека неуспехот 

во посвојувањето на детето не може да биде мотивиран од хомосексуалноста на 

барателката, „а притоа, не ги игнорирале членовите 14 и 8 од Конвенцијата“
71

 и дека би 

сакале тоа да го потврдат теоретски. Сепак, според нив, теоријата на “заразеност“ не била 

вистината во конкретниот случај, бидејќи одбивањето на барањето за посвојување не 

произлегло од хомосексуалноста на барателката, туку од основот укажан од француските 

судови (воглавно, двојниот став на партнерката за посвојување  дете). Можно е да се 

донесе заклучок дека најголем дел од судиите во сите три предмети сакале да 

формулираат општ став и фактички, за одделни предмети, си дозволиле  да ги 

квалификуваат како секундарни. Со други зборови, не секогаш Европскиот суд ги 

разрешува одделните предмети врз фактите што произлегуваат од нив. Особено во 

последниве години може да се каже дека мнозинството од судиите продолжува да 

формулира општи правила за судската практика, кои се наоѓаат во основата на пресудата; 

некои од тие правила се многу апстрактни, а други се поконкретни. Иако мислам  дека 

ова е совршено јасно, фактите за одделни предмети мора секогаш да бидат во сооднос со 

судската практика и со нејзините правила, бидејќи,ако не е така, тогаш или судските 

правила треба да бидат составени на друг начин, или оддеелниот предмет би требало 

комплетно поинаку да биде решен.  

Одборот на министри при Советот на Европа, кој е дел од надзорниот орган 

одговорен за исполнување на одлуките на Европскот суд, многу пати правел обиди 

                                                           

67
 Исто, издвоеното мислење на судијата Борего. 

68
 Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 22 јануари 2008 г. по предметот ,,Е.В. против  

Франција“ (...), жалба(...). 

69
 Исто (...) 

70 Исто (...) 
71

 Исто, издвоеното мислење на судијата Коста, поддржано од судиите Тјурмен, Угрехелидзе и Јучиене. 
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земјите што се согласуваат да се извршат измени во нивните закони и во судските 

постапки да ги наведе на тоа
72

. Европскиот Суд ги обврзува државите да преземаат мерки 

за израмнување на штетите што произлегуваат од претставата за надомест за причинета 

штета во минатото
73

. Во пилот-пресудите Судот, покрај другото, укажувал и на 

законодавни мерки кои е неопходно да се внесат, со цел да се надминат структурните 

проблеми. Судот до денес не ги прогласува националните закони како неефикасни. Тој 

признава нарушувања во однос на поедини баратели, и според својата судска пракса се 

надева  дека со текот на времето ќе дојде до измени во законот.  

В. Прашањето за вопспоставување општи правила, допрено во пресудите на 

Европскиот Суд во предметите ,,Маркс против Белгија“ (Marckx v. Belgium) и 

,,Вермаер против Белгија“ (Vermeire v. Belgium) 

Пресудите по предметите во кои Европскиот суд настојува кон принципот на 

недискриминација: (на пример, предмети кои го засегаат статусот на вонбрачните деца-

,,Маркс против Белгија“(Marckx v. Belgium), ,,Вермаер против Белгија“(Vermeire v. 

Belgium)или ,,Мазурек против Франција“ (Mazurek v. France)
74

, или на трансексуалците, 

Кристина Гудвин против Обединетото Кралство“ (Christine Goodwin v. United 

Kingdom)
75

, или на хомосексуалците ,,Норис против Ирска“ (Norris v. Ireland), ,,Модинос 

против Кипар“ (Modinos v. Cyprus), ,,Смит и Грејди против Обединетото Кралство“ 

                                                           

72
 (...) 

73
 Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 31 октомври 1995 г. по предметот 

,,Папамихалопулус и други против Грција“ (по прашањето за исплата на праведна компензација) (...); 

Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 13 јули 2000 г. по предметот ,,Скодзари и Џунта 

против Италија“, Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права (...); Пресуда на 

Големиот судски совет при Европскиот суд, од 17 февруари 2004 г. по предметот ,,Маестри против Италија“, 

Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права (...); Пресуда на Големиот судски совет 

при Европскиот суд, од 8 април 2004 г. по предметот ,,Асанидзе против Грузија“(...), Збирка на пресуди и 

решенија на Европскиот суд за човекови права (...); Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, 

од 8 јули 2004 г. по предметот ,,Илашку и други против Молдавија и Русија“, Збирка на пресуди и решенија 

на Европскиот суд за човекови права (...); Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 5 мај 

2005 г. по предметот ,,Оджалан против Турција“ (...), Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за 

човекови права (...). Исто види: (...). 
74

 Пресуда на Европскиот суд за човекови права по предметот ,,Маркс против Белгија“ (види подолу); 

Пресуда на Европскиот суд за човекови права по предметот ,,Вермаер против Белгија“ (види подолу); 

Пресуда на Европскиот суд за човекови права, од 1 февруари 2000 г. по предметот ,,Мазурек против 

Франција“, Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права (...). 

 
75

 Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 11 јули 2002 г. по предметот ,,Кристина Гудвин 

против Обединетото Кралство“ (види погоре). 
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(Smith and Grady v. United Kingdom) и ,,Карнер против Австрија“ (Karner v. Austria)
76

, по 

правило се предвидени за распространување во сите земји-членки на Советот на Европа. 

Во познатиот предмет ,,Маркс против Белгија“(Marckx v. Belgium)од 1979 година, 

белгиската влада го заштитувала законодавството на својата земја иако содржело 

дискриминирачки одредби  во однос на децата родени во вонбрачна заедница, 

утврдувајќи при тоа дека „функција на Судот не е донесувањето одлуки in abstracto
77

 кои 

се однесуваат на согласноста на одредени закони со Конвенцијата“
78

. Судот категорично 

го отфрлил тој аргумент изјавувајќи дека „член 25 од Конвенцијата на поединци им го 

обезбедува правото да тврдат дека во отсуство на индивидуални ефикасни мерки било кој 

закон сам по себе им ги крши правата, доколку тие се изложуваат на ризик да бидат 

директно погодени од неговото дејство.
79 

Правилно е да се објаснат образложенијата во пресудите на Европскиот суд по 

предметот ,,Маркс против Белгија“(Marckx v. Belgium), проширувајќи го статусот на 

жртва чие право од Конвенцијата е повреденои доделувајќи им на некои жртви – во 

исклучителни ситуации – можност непосредно да го оспоруваат националното 

законодавство
80

. Меѓутоа, неопходно е да се рашири опсегот на разгледување на 

околностите во предметите (како што неодамна направиле Војцех Садурски и Лех 

Гарлицки)
81

 и да се постави прашањето колку е неопходно да се анализира надлежноста 

на Судот ако широко распространетата практика, законите и законодавните акти не се во 

согласност со стандардите на Конвенцијата? Како што веќе објаснив, традиционалната 

улога на Судот беше ограничена на разгледување на конкретни дејства и одлуки 

засновани на факти, а не на закон кој лежи во основата на конкретни дејствија. Како 

резултат на тоа признавањето на нарушувањето на Конвенцијата од Судот се одразува во 

диспозитивот на неговата одлука како признавање на фактот дека оспореното дејство ќе 

                                                           
76

 Пресуда на Општата седница на Европскиот суд за човекови права, од 22 октомври 1981 г. по предметот 

,,Даджен против Обединетото Кралство“ (види погоре); Пресуда на Општата седница на Европскиот суд за 

човекови права, од 26 октомври 1988 г. по предметот ,,Норис против Ирска“ (види погоре); Пресуда на 

Европскиот суд за човекови права, од 22 април 1993 г. по предметот ,,Модинос против Кипар“ (види 

погоре); Пресуда на Европскиот суд за човекови права, од 27 септември 1999 г. по предметот ,,Смит и 

Грејди против Обединетото Кралство“(...),Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови 

права (...); Пресуда на Европскиот суд за човекови права, од 24 јули 2003 г. по предметот ,,Карнер против 

Австрија“ (види погоре). 

 
77

 In abstracto (лат.) – апстрактно; апсолутно воопштено (заб. на уредникот) 

 
78

 Пресуда на Европскиот суд за човекови права, од 13 јуни 1979 г. по предметот ,,Маркс против Белгија“, 

(...). 
79

 Исто (...). 

 
80

 Споредете: (...). 
81

 (...) 
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биде несогласно со Конвенцијата ,,по однос на барателите“, како што Судот укажал во 

пресудата за случајот ,,Маркс против Белгија“(Marckx v. Belgium)од 1979 година
82

. 

Безусловно, мотивирачкиот дел од пресудата во предметот ,,Маркс против 

Белгија“(Marckx v. Belgium) јасно даде до знаење дека оспоруваните акти и одлуки биле 

донесени врз база на закон и врз внимателно судско проучување кое неминовно довело 

до критичка анализа на несовршеностите во законот
83

. Всушност, признавањето на 

нарушувањата на Конвенцијата во пресудата по предметот ,,Маркс против 

Белгија“(Marckx v. Belgium) се појавила како последица на дискриминаторската 

содржина на белгиското законодавство, а не како последица на неправилната примена на 

законодавството од националните судови или од административните органи. Фактички, 

Судот го поставил прашањето за исполнување на неговите пресуди до Комитет  на 

Министри при Советот на Европа
84

, кој бил должен да реши дали пресудата на Судот 

бара менување на законодавтсвото. Војцех Садурски таквиот приод го нарекол 

неадекватен и лицемерен
85

, што било сфатено како остра критика. Бидејки Судот 

вообичаено ја следи својата судска практика, станува очигледно дека кога е во прашање 

несовршеното законодавство Судот утврдува повреда  на Конвенцијата
86

.  

И точно тоа се случи. Во пресудата по предметот ,,Вермаер против Белгија“(Vermeire 

v. Belgium)од 1991 година
87

, Европскиот суд ја зеде за основа пресудата по предметот 

,,Маркс против Белгија“(Marckx v. Belgium)од 1979 година. Дури во 1987 година Белгија 

го измени своето законодавство, земајќи ја предвид пресудата за случајот ,,Маркс против 

Белгија“(Marckx v. Belgium) од 1979 година, за што му биле потребни 8 години. Во 

пресудата по предметот ,,Вермаер против Белгија“(Vermeire v. Belgium) Судот не се 

согласил со таквото доцнење и направил остра забелешка за тоа со напомена дека нема  

„никакви неточности или недовршености во правилото кое ја забранува 

                                                           

82
 Пресуда на Европскиот суд за човекови права, од 13 јуни 1979 г. по предметот ,,Маркс против Белгија“, 

(...). 

83
 Карактеристично е дека во острата критика за пресудата по предметот ,,Маркс против Белгија“ од страна 

на Франсуа Риго (...)се вика /се вели дека (...). Риго не се сомневал дека Европскиот суд ги поткопал 

основите на белгиското законодавство. 

 
84

 Согласно со точка 2 од член 42 (2) од Конвенцијата. 
85

 (...), погоре, стр. 413-414. 
86 (...) 
87 Пресудата на Европскиот суд за човекови права, од 29 ноември 1991 г. по предметот ,,Вермаер против 

Белгија“ (...). 
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дискриминацијата“ на вонбрачните деца
88

. Покрај тоа, Судот го додал следново: 

„Слободата на избор, дадена на државата како средство за исполнување на нејзините 

обврски по член 53 од Конвенцијата, не и дава право да ја одложува примената на 

Конвенцијата, чекајќи го завршувањето на реформите, ако тоа го запира Судот да го 

усвои барањето поднесено во 1991 година, кое е слично на она што било усвоено во 1979 

година, чија одлука станала правосилна во 1980 година“
89

. Таа последователност на 

пресудите на Европскиот суд – од пресудата по предметот ,,Маркс против 

Белгија“(Marckx v. Belgium)до пресудата по предметот ,,Вермаер против 

Белгија“(Vermeire v. Belgium)  до определен степен ја навестува современата постапка на 

донесување пилот-пресуди, воведена преку пресудите по предметите ,,Брониовски 

против Полска“ (Broniowski v. Poland) и ,,Хутен-Чапска против Полска“ (Hutten-Czapska 

v. Poland) од 2004 и 2005 година
90

. Од поранешните “белгиски предмети“ практично не 

остана ништо од специфичноста на фактите, освен изреките од пресудите. Не сметајќи на 

тоа беше апсолутно очигледно инсистирањето на Судот по прашањето за измени во 

Законодавството на Белгија. 

Г. Постапката за донесување пилот-пресуди 

Најсмел обид за решавање на проблемите со несовршенствата во националните 

законодавста или во судската практика несомнено е процедурата на донесување 

таканаречени пилот-пресуди
91

. Комитет на министри на Советот на Европа, во 2004 

година, му предложил на Европскиот суд да учествува ,,во определбите – во пресудите 

кои ги признаваат нарушувањата на Конвенцијата, - тоа што од аспект на Судот е 

основоположник на системските проблеми и извор на истите, особено на таков проблем 

кој има висок степен на веројатност да резултира со поднесување голем број жалби. Тоа е 

необходно за да им се помогне на земјите во наоѓањето соодветни решенија, а на 

Комитетот на министри-во контролата над исполнувањето на пресудите на Судот“
92

. 

Оттогаш Судот ја испитувал можноста за примена на постапката за донесување пилот-

пресуди. Се разгледувале неколку варијанти, што би можеле да послужат за потврдување 

на еластичноста неопходна за усогласување на широкиот дијапазон на различни ситуации 

со кои се соочува Судот. За тоа што може да се нарече класична или проширена верзија 

на постапката за донесување пилот-пресуди кои се однесуваат на типот пресуди донесени 

по предметите ,,Брониовски против Полска“ (Broniowski v. Poland) и ,,Хутен-Чапска 

                                                           

88
 Исто, (...). 

89
 Пресуда на Европскиот суд за човекови права, од 29 ноември 1991 г. по предметот ,,Вермаер против 

Белгија“ (...). 
90

 Види подолу, подраздел ,,Д“;(...), подолу (...); 
91

 Види погоре, (...), и дискусијата на стр. 77-92. 
92

 Резолуција на Одборот на министри при Советот на Европа (2004) 3. 
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против Полска“(Hutten-Czapska v. Poland) 
93

, Судот го определува видот на мерките од 

општ карактер неопходни за доведување на националното законодавство во согласност со 

Конвенцијата, вклучува свои препораки за такви мерки во резолутивниот дел од 

пресудите и утврдува разгледување на сите слични жалби. Пресудите по предметите 

,,Брониовски против Полска“(Broniowski v. Poland)и ,,Хутен-Чапска против Полска“ 

(Hutten-Czapska v. Poland)   се засновани на пресудите од Уставниот суд во Полска и сами 

по себе претставуваат определен вид дијалог со националната судска власт. Тие не 

служат само за намалување на количеството жалби кои се во разгледување, туку и 

помогнале во избавувањето на Судот од поднесување на идни, потенцијални жалби. 

Времето ќе покаже дали пилот-пресудите ќе бидат успешни , ако треба да се 

занимаваат со националните судски власти и со упорните влади. Предметот ,,Бурдов 

против Русија (бр. 2)“ (Burdov v. Russia (no.2))
94

 кој се наоѓа на разгледување во 

Европскиот суд, ќе стане важна пресудна точка во тој однос
95

. Овој случај беше инициран 

од жалбата на ликвидатор по хаваријата во Чернобил, кој во 1986 година бил изложен на 

моќно радиоактивно зрачење. Неколку пресуди на руските судови за висината на 

неговата пензија и за животното осигурување не се исполнувале: една во тек на три 

години, друга во тек на две години, а само половина од сумата што му била досудена во 

трет судски процес веднаш му била исплатена. Европскиот суд го признал нарушувањето 

на гаранцијата за праведен судски процес (член 6 од Конвенцијата), правото на ефикасно 

домашно средство за правна заштита (член 13 од Конвенцијата) и правото на сопственост 

(член 1, Протокол бр.1 од Конвенцијата). 

Бидејќи од Европскиот суд веќе било утврдено дека повеќе од 200 случаи на 

правосилни пресуди на руските судови во тек на многу долг период останувале 

неисполнети Судот решил да се откаже од постапката на пилот-пресуди. Тој не укажал на 

                                                           

93
 Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 22 јуни 2004 г. по предметот ,,Брониовски 

против Полска“ (...), Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права (...); Пресуда на 

Големиот судски совет при Европскиот суд, од 28 септември 2005 г. по предметот ,,Брониовски против 

Полска“, Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права (...) (по прашањето за 

склучување мировен договор помеѓу странките); Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 

19 јуни 2006 г. по предметот ,,Хутен-Чапска против Полска“ (...); Пресуда на Големиот судски совет при 

Европскиот суд, од 28 април 2008 г. по предметот ,,Хутен-Чапска против Полска“ (по прашањето за 

склучување мировен договор помеѓу странките). 

94
 Пресудата по прикажаниот предмет била донесена на 15 јануари 2009 г. (заб. на уредникот). 

95
 Пресуда на Европскиот суд за човекови права, од 15 јануари 2009 г. по предметот ,,Бурдов против Русија 

бр.2“ (...). 
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конкретни мерки од општ карактер кои требало да ги примени Руската Федерација, со 

исклучок на тоа дека по истекот од шест месеци Руската Федерација била должна да 

воведе ефикасно средство за правна заштита. Покрај тоа, Судот ги суспендирал сите нови 

жалби против Русија до поминувањето на  една година по правослиноста на пресудата по 

предметот ,,Бурдов против Русија (бр.2)“ (Burdov v. Russia (no.2)). Треба да се истакне 

дека воведувањето ново средство за правна заштита е основовано врз сознанието дека тоа 

треба во практика да биде ефекиасно, а не произволно. Имајќи го предвидфактот дека 

Судот во предметите по жалбите против Русија во еднаков волумен се справувал со 

несовршената судска практика и со несовршеното законодавство, ни пресудата по 

предметот ,,Бурдов против Русија (бр.2)“ (Burdov v. Russia (no.2))како, ни новото 

средство за правна заштита не можат да се сметаат за крајна точка на овие проблеми. 

VI. ПРЕОПТОВАРЕНОСТ И РЕФОРМИ ВО ЕВРОПСКИОТ СУД 

А. Неколку суштински податоци 

Во 1960-тите години Европскиот суд носел пресуди по еден до два предмета годишно, 

а по стапувањето во сила на Протоколот бр.11 од Конвенцијата, на 1 ноември, 1998 

година, Судот донесе околу 188 000 пресуди по прашањето за допуштеност   на жалбите 

за нивно понатамошно суштинско разгледување и около 10 000 решенија за основаноста 

на жалбите
96

. Во 1999 година биле поддадени 8400 нови барања, а во 2008 година – околу 

50 000
97

. Повеќе од 100 000 предмети се наоѓаат во постапка пред Судот
98

. 

Б. Инкрементализам (зголемување) и крпење на дупките 

Европскиот суд на толкавата лавина од жалби реагираше со постојано упростување, 

забрзување, ревалоризација и модернизација на процедурите,  значително го подобри 

системот на движење на предметите и работата со статистиката, ја рашири 

истражувачката база, се` повеќе носеше одлуки по прашањата за прифатливост на 

барањата за суштинско разгледување и по пресудите за суштината на предметот, го 

создаде Петтиот оддел, воведе практика на изработување еднострани изјави на државите 

обвинети за прекршување на Конвенцијата, ја воведе постапката за донесување пилот-

пресуди, ја упрости процедурата за составување пресуди и се зазеде за разјаснување на 

                                                           

96
 Меморандум на претседателот на Европскиот суд за човекови права пред конференцијата во Интерлакен 

(...), оддел I. 
97

 Исто, точка 1 од оддел II.; 

98
 Исто 



 Правен Дијалог Број 4  

 

   33 

 

редоследот на разгледувањето на предметите. Практично, тој постојано се обидуваше да 

ја разреши сложената ситуација со претрупаност со предмети
99

. 

Ова значи дека последните десет години би можеле да се наречат “крпење на 

дупките“ и“случајни дејствија“. Благодарејќи на желбата на Европскиот суд постојано да 

се ревалоризира и да се модернизира општата слика и не е толку црна каква што би 

можела да биде. Сепак, и покрај сите напори на Судот пролонгирањето на новите жалби 

во низата години немилосрдно го преминал бројот на пресуди и одлуки донесувани за 

нив
100

. 

Системот на ,,крпење на дупките“ (или отсуството на каков било систем) е 

минималистички и консензуален во смисла дека му помогнал на Судот да се одржи во 

живот. Тој се одразил на политичката реалност во која лобито на спротивставени измени 

(кое често било составено од групи кои, во некои случаи, го поддржувале Судот) се 

покажало поуспешно од поборниците за реформи. Но, со текот на времето, 

избегнувањето и крпењето на дупките сигурно ќе ја поткопаа довербата кон Судот. Пол 

Махони, бивш секретар-канцелар на Судот, ја оценил претрупаноста на Судот со 

предмети како “лошо подложен на контрола“
101

; Стивен Грир и Ендрју Вилиамс 

систематското спроведување на правдата по индивидуалните барања го нарекле „потрага 

осудена на проспаст“
102

; Јонас Кристоферсен зборува за „зголемување на ограниченоста 

во ефикасноста на Судот“
103

; а јас зборував дека „ константното натрупување ... како на 

неприфатливите за разгледување, така и на суштинските предмети, ќе доведе до 

зголемено задушување на системот, а тоа ќе доведе до поголем број поднесени ... 

предмети ... кои ќе бидат лишени од секакво практично значење“
104

. 

В. Должности на Европскиот суд 

Веќе доволно беше кажано, напишано и направено околу реформите во системот на 

Конвенцијата , па нема потреба да се повторуваат. Доколку би се обединиле сите 

                                                           

99
 Исто, точка 2 од оддел II. 

100
 (...) 

101
 (...) 

102
 (...) 

103
 (...) 

104
 (...) (говор одржан на почетокот на судската година, 22 јануари 2004 г.). 
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конструктивни предлози, би се додале неколку идеи содржани во административниот 

реферат на Лорд Вулф Барнски
105

, а групните барања би се обработувале во целокупност 

и предметите за повторна постапка би оделе директно во кабинетот на министрите на 

Советот на Европа и (или) во државите (како што предла Претседателот на Европскот суд 

Коста во својот меморандум од 3 јули, 2009 г.)
106

, ситуацијата би изгледала многу 

понадежна. Сепак, проблемот со прекумерната затрупаност на Судот со предмети би 

можела само да се приближува кон решение, доколку (и тоа едно големо “доколку“) 

судиите на Европскиот суд би се убедиле дека тие не ја носат одговорноста само за 

обезбедувањето на ефикасноста и делотворноста на гаранциите на Конвенцијата. 

Приоритетите и раководството на системот на Конвенцијата мора повторно да бидат 

оценувани, дури  и по мерки на неопходност, па и реорганизирани; заклучокот за 

неспособноста на Судот да се справи со постоечката натрупаност мора да води кон 

поограничена практика,  како во однос на прашањата за прифатливост на жалбите за 

нивно суштинско разгледување, така и во однос на разгледувањето на основаноста на 

жалбите; новата умереност мора да обезбеди признание за тоа дека Конвенцијата може и 

понатаму да се здобива со ефикасни и реални, а не со илузорни успеси, но само под услов 

за нејзиното правилно функционирање. За оние кои се уверени дека слични аргументи ја 

префрлаат целата вина врз Европскиот суд  би сакал да додадам дека јас на тие прашања 

би гледал од друг агол. Имено, поголем дел политички функционери имале разбирање, но 

со пренагласен оптимизам за периодот по паѓањето на “железната завеса“ – но не ја 

дооцениле сложеноста и не ја процениле фактичката можност на Судот за вршење 

измени во националните судски и политички системи и не успеале да дадат комплексна 

оценка за ситуацијата што се менувала и од неа да извлечат соодветни поуки. 

Г. Конечно, реален Европски суд 

Во врска со неспособноста инкрементализмот и крпењето на дупки во конечна смисла 

да го решат пролемот со преоптовареноста на Европскиот суд, денес пристапот на 

одделни лица во Судот фактички е ограничен. Признавајќи го тоа Судот и понатаму го 

бара решението, дури и ако тоа бара внесување на поправки во Конвенцијата. Без 

                                                           

105
 Лорд Вулф Барнски, британски и европски деец, препорачувал да се донесе низа мерки за зголемување на 

ефективноста на Европскиот суд. Види реферат ,,Осврт на методите на работа на Европскиот суд за 

човекови права, декември 2005 г.“ Рефератот може да се најде на веб-страницата на Европскиот суд (...) (заб. 

на уредникот). 

106
 Меморандум на претседателот на Европскиот суд за човекови права пред конференцијата во Интерлакен, 

оддел III B, точка 3 дел 2. 
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разгледување на алтернативите и без замена на саканото за ефикасно предлагам пристап 

во три чекори над кој барем минимално треба да се размисли: 

1. Во чекор со селекцијата на предметите веројатно ќе треба да се откажеме од 

идејата за жалби „прифатливи за суштинско разгледување“. Наместо тоа ќе треба да се 

прави разлика помеѓу предметите кои Судот треба да ги разгледува и предметите кои не 

може да ги разгледува. Многу често судиите се справуваат со решенија донесувани од 

националните судови за предмети за кои тие би донеле поинакви решенија. Сепак, 

предметите не постојат за судиите да ги сакаат или да не ги сакаат, туку  преку нив треба 

да се обезбеди развиток на реалноста на човековите права во сите европски земји. Не е 

спорно дека неоснованите жалби, жалбите кои не се во согласност со Конвенцијата, кои  

не се суштински или во кои се зборува за несуштинска штета приченета од барателот не 

треба да се разгледуваат. 

2. За определување на предметите по категории пресудите по суштинските предмети 

треба автоматски да бидат донесувани, со услов  жалбите за нив да се прифатливи за 

суштинско разгледување
107

. Жалбите по предметите можат да се однесуваат на прашања 

кои ги допираат: 

 Правото на живот, забраната за измачување, забраната за ропство; 

 Долгите периоди на незаконско држење во притвор; 

 Во целост произволните и неправедни судски постапки; 

 Промена на воспоставената судска пракса на Европскиот суд;  

 Вршење на сериозно влијание врз националните устави; 

 Правата кои се од животна важност за зачувување на демократијата и на 

демократското право на самозаштита од непријатели; 

 Значајни упатства во структурни системски проблеми
108

; 

 Пилот-пресуди; 

 Меѓудржавни жалби. 

                                                           

107 Во оваа категорија предметите ќе бидат решавани традиционално: Прво се донесува решение за 

прифатливоста на жалбата за нејзино суштинско разгледување, а потоа се донесува пресуда по суштината на 

делото. 

 

108
 Во оваа категорија предмети прво мора темелно да бидат изучени структурните проблеми. Со други 

зборови, таквите предмети мора да се решаваат автоматски. Следните предмети коишто го допираат истиот 

проблем треба да се упатуваат во националните инстанци, но некои предмети, од време на време, мора да се 

подложуват на нова оценка од Европскиот Суд во од со постапката за потврдување на правото на жалба. 
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3. Европскиот суд е претрупан со прифатливи и со жалби неприфатливи за суштинско 

разгледување. Жално, но речиси 29% од предметите назначени за разгледување во Судот 

се пренасрочувани, т.е процесите за нив се воделе повеќе од три години
109

. Ако ова би се 

однесувало на националните судови, тогаш Судот таквото одолговлекување би го сметал 

како нарушување на Конвенцијата. Во врска со тоа, треба да се откажеме од идејата за 

неограничен број на индивидулани жалби во полза на системот со конторолирани 

приоритети, во кој Судот во рамките на истиот тој систем, давајќи го правото на жалба, 

самостојно би решавал какви предмети сака да разгледува. Така, логично е дека Судот не 

би можел да донесува решенија за повеќе од две илјади барања годишно, а бидејки 

постои поголем број предмети кои тој треба автоматски да ги разгледа, разумното 

решение би му дозволило да избира за разгледување околу илјада предмети и тоа во 

време кога нема да се разгледуваат други предмети. 

Овие предлози изгледаат прилично радикално, но конечниот резултат ќе биде систем 

кој е аналоген по своето дејствување. Во 2008 година Европскиот суд донесе 1543 

пресуди, т.е приближно количество на пресуди какво што е во мојот предложен 

систем
110

. Бидејки судот не можел да го заврши разгледувањето на илјада предмети 

според административниот ред, одбивал илјадници баратели кои знаеле дека ќе поминат 

години пред да им дојде ред на нивните барања, а по истекот на времето ги прогласувл за 

неосновани жалбите кои не морале да бидат неосновани. Новиот систем ќе донесе 

поголема предвидливост, транспаренстност и чесност, концентрирајќи се на реалните 

приоритети и со самото тоа ќе биде подобро да се служи со целите за зголемување на 

ефективноста на дејството на гаранциите на човековите права. Знам дека овие предлози 

ќе бидат подложни на жестоки критики. Дури и гледам неколку аспекти кои останале без 

одговор. Ги формулирав овие предлози  затоа што чувствувам дека човековите права ќе 

победат кога ќе заврши периодот на ,,крпење на дупките“ и кога појасните и почесните 

приоритети ќе излезат во преден  план. 

Пол Махони и Џонатан Шарп ги прифатиле идеите на судиите Карло Русо и 

Фредерика Судре и изнеле предлог за создавање некаков нов вид Врховен европски суд 

за човекови права
111

. Тој суд би морал да биде постојан, да се состои од 15 судии и во 

ваков или во онаков степен да го заземе местот на Големиот судски совет во денешниот 

Европски суд. Наместо да се создава орган потчинет на денешниот суд  кој би се 
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занимавал само со филтрација на предметите, авторите предлагаат создавање Врховен 

европски суд за човекови права на кој би му се потчинувал Европскиот суд и кој целосно 

би се посветил на судската практика и на подобрувањето на нејзиниот квалитет. Ваквиот 

двостепен систем јасно наликува на системот со Комисијата за човекови права и  

Европскиот Суд, кој постоел до донесувањето на Протоколот бр. 11 на Конвенцијата. 

Сепак, имајќи го предвид фактот дека во таквиот Врховен европски суд нема да  бидат 

застапени сите држави-членки на Советот на Европа тој предлог несомнено ќе доведе до 

спротивставени дејства. И сите мои идеи за раформирање на Европскиот суд исто така 

бараат внесување на поправки во Конвенцијата, а предлогот за Врховниот европски суд 

за човекови права комплетно може да биде разгледан во тој контекст. 

 

 

VII.ИНДИВИДУАЛНО, УСТАВНО И АДМИНИСТРАТИВНО 

ПРАВОСУДСТВО 

Во последниве години станавме сведоци на дискусијата за таканареченото “уставно 

правосудство“ на Европскиот суд. Оваа дискусија може да биде обид за разрешување на 

прашањето за хроничната пренатрупаност на Судот, но таа може да претставува и обид за 

преопределување на улогите и на приоритетите на Судот. Подолу Ви ги претставувам 

неколкуте варијанти на толкувањето што може да се подразбере под поимот “уставно 

правосудство“. 

И покрај сознанието дека намера на создавачите на Конвенцијата е да го уништат 

тоталитаризмот и да ја зачуваат демократијата, досега системот изгледа ист иако 

изминале 60 години.  За тоа време од Европскиот суд биле разгледани голем број важни 

предмети, но само малку од нив биле толку специфични за да можат да влијаат на 

судбината на европската демократија. Во таквите предмети може да се смета и предметот 

за грчките воени хунти
112

, потоа предметите кои го признавале постоењето на правото на 

демократија за заштита од непријатели, на пример предметот ,,Реквењи против Унгарија“ 

(Rekvenyi v. Hungary), предметот ,,Партијата „Рефах партиси“- (Partiya blagodenstviya) и 

други против Турција“ (Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey) или 
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предметот ,,Жданок против Летонија“ (Zdanoka v. Latvia)
113

. Составувачите на 

Конвенцијата имале намера да придонесат за спречувањето на војната во западните, а ако 

е возможно дури и во сите останати земји од Европа. За време на педесетгодишната 

историја на Европскиот суд поголемиот дел од предметите бил стандарден, а не 

исклучителен. Европскиот суд во значаен степен донесуваше пресуди за таквите 

прашања, што дури и националните врховни или уставни судови, врз основа на истите 

тие принципи, установуваа, дали се законски целите на држави, кои се усмерени во 

ограничување на човековите права; дали таквите ограничувања имаат солидна правна 

основа; и дали се тие пропорционални и неопходни во едно демократско општество.
114

 Во 

врска со таквата функција Европскиот суд бил квалификуван како своевиден квази-

уставен суд
115

. Без оглед на сличноста Европскиот суд останува меѓународен судски 

орган. Тој дејствува во фрагментиран и недоразработен контекст на меѓународниот 

правен поредок
116

 раководејќи се со такви доктрини како субсидијарноста и границите на 

слободата на одлучување на државите во реглементацијата на човековите права и затоа 

неговите одлуки имаат само деклараторен карактер и немаат примарно дејство во 

националните правни системи, за разлика од одлуките носени од Судот на европската 

заедница. 

Свесен сум дека тој што влегува во дискусија со специалисти во областа на 

меѓународното право за таканаречената ‟конституционализација на меѓународното 

право„ мора да биде предупреден (како што описно прикажа Ана Питерс) за реалната 

опасност дека може да предизвика ,,научно подмачкан тигар“
117

. Не сакајќи да 

шпекулирам за убавината од “нападот на тигарот“ мислам дека демократијата и 

човековите права мора да се однесуваат на основните принципи на современото 

меѓународно право. Во таа (втора) смисла Европскиот суд исто така може да биде 
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 Пресуда на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 20 мај 1999 г. по предметот ,,Реквени против 

Унгарија“(...), Збирка на пресуди и решенија на Европскиот суд за човекови права (...); Пресуда на Големиот 
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инстанца во единствен пан-европски уставен систем“. 
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 Види: општа расправа за работата: (...); за расправата, во поголем степен посветена на Европскиот суд, 

види:(...) и на други места. Исто види: издвоено мислење на судијата Зиемеле за предметот ,,Андреева 

против Летонија“ (жалба бр. 55707/00), Пресудата на Големиот судски совет при Европскиот суд, од 18 

февруари 2009 г. 
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 (...) (цитат од заклучокот на Ана Петерс). 



 Правен Дијалог Број 4  

 

   39 

 

квалификуван како “квази-уставен суд“, а Конвенцијата како значаен дел од европскиот 

устав. 

Постојат автори слични на Стивен Грир кои предлагаат уште еден, трет пристап
118

. 

Тие зборуваат за конституционализација на Европскиот суд, подразбирајќи дека Судот е 

должен да ги разгледува само најважните и најсериозните прашања. Тоа може да се 

оцени како средство за реагирање на неразрешивиот проблем со пренатрупаноста на 

Судот која, на свој начин, води кон постепено пропаѓање на довербата во Судот. 

Предложениот пристап може да се оцени и како обид да се  направи разлика меѓу повеќе 

или помалку целосните гаранции на Конвенцијата – надвор од проблемот со 

пренатрупаноста – во обид да не му се дозволи на Судот да посегне по премголемиот број 

прашања, особено од локално значење. 

Она што го усложнува прашањето е тоа што жалбите за административната и 

владината необјективност и произволност довеле до постепено зголемување на бројот на 

предмети во Европскиот судкои се врзани со заштитата на правото за сопственост. Денес 

обемот на таквите предмети е 17% од севкупниот број
119

. Кога Судот би бил во состојба 

да се справи со натрупаноста која опфаќа  повеќе од 50 000 предмети годишно тој би 

внел ред не само во заштитата на правото за сопственост, туку и во снижувањето на 

степенот на самоволност. Разгледувајќи ги неодамнешните жалби за неадекватна 

компензација за одземањето на имотот или на скриените де-факто акти за одземање на 

имотот или на прекумерно високите суми во казните или на паричните такси се  отвора 

прашањето дали тоа не се однесува на Европскиот суд, не само како квази-уставен 

европски суд, туку и во (четврта смисла) како „квази-врховно административен суд на 

Европа“, одговорен за самоволието и преголемата строгост на државните органи
120

. 

Фактички, слична е и тенденцијата кога самоволието се израмнува со нарушување на 

гаранциите на човековите права потврдени со Конвенцијата
121

. Споменатата тенденција 

може да се залага за потврдување на идејата што е  заштитувана од некои адвокати кои се 

занимаваат со прашањата за човековите права, согласно со која меѓународното право во 

областа на човековите права е сеопфаќачко и не остава зони ослободени од регулирањето 
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на човековите права
122

. Во практика би се сметало како поголем успех на Судот кога би 

му пошло од рака да го скроти самоволието на некои органи на државното управување, 

но и на судските органи. Останува неодговорено прашањето што би се случило ако 

степенот на затрупаност на Судот се зголеми уште повеќе, сметајќи дека постои голема 

веројатност за таков развој на настаните. Практично, ова е многу вознемирувачко 

прашање затоа што тоа може уште повеќе да ја уништи довербата во Судот
123

. Во нашиот 

несовршен свет Судот просто е неспособен да ги реши сите проблеми. Веќе беше 

истакнато „ако е доволно да се каже – како што се случило во пресудата по предметот 

,,Мамидакис против Грција“  

(Mamidakis v. Greece) - дека казната е “елемент на сопственоста“
124

, тогаш во Судот 

може да биде поднесен голем број жалби по однос на казните, таксите, порезите и т.н.“
125

. 

Размислувајќи по прашањето за самоволието неопходно е извесно предупредување 

бидејќи, според моето цврсто убедување, разбирањето на уставното правосудство нема 

никаква смисла и не означува дека сите држави-потписнички на Конвенцијата се 

согласиле да го ослободат субсидиарниот меѓународен суд од стегите и да му дозволат да 

дејствува без евединеција на принципот на субсидијарноста, без евиденција на слободата 

за одлучување на државите во предметот на реглементацијата на човековите права и без 

каква било одговорност. 

VIII. ЗАКЛУЧОК 

Конвенцијата ја вбројуваат во  категоријата “најефективен режим во областа на 

човековите права“
126

. Се разбира дека таа тоа не може да го означува бидејќи таа не се 

сретнува со сериозни проблеми. Најголемиот проблем е преголемата натрупаност на 

Европскиот суд како и потрагата по потребни долгорочни перспективи и по правилен 

баланс, по дефинирање на тековните и на новите проблеми, а во исто време 
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непренебрегнувајќи ја вољата на националните инстанци во делови на судовите. 

Системот на Конвенцијата, особено во правото на обраќање до Судот со индивидуално 

барање има многу достоинства,  но не треба кон нив да се однесува како кон 

неприкосновени бидејќи во спротивно  Судот ќе биде жртва на сопствениот успех, а тој и 

практично може да стане жртва. Тоа во никој случај не му помага на правото на обаќање 

до Судот со индивидуално барање, кое во тој случај исто така ќе стане жртва. 
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ДИСКРИМИНАЦИЈАТА ПРИ ВРАБОТУВАЊЕ И ОСТВАРУВАЊЕ НА 

ПРАВАТА ОД РАБОТЕН ОДНОС И ПРАВНАТА ЗАШТИТА  

 

Ваоа Михајлпва  

(Ппранешен член на Државна кпмисија за спречуваое на кпрупција) 

 

 

 

Правото на работа претставува едно од фундаменталните човекови права 

загрантирани со Уставот и со бројни меѓународни документи кои по својата 

ратификација претставуват дел од домашното законодавство.  

Уставот на РМ - како највисок правен акт, во делот насловен како -граѓански и 

политички права, во член 9 предвидува дека „граѓаните на Република Македонија се 

еднакви во слободите и правата, независно од полот, расата, бојата на кожата, 

националното и социјалното потекло, политичкото и верското убедување, имотната и 

општествената положба”. Член 32 од Уставот конкретно го гарантира правото на работа. 

Согласно со овој член “секој има право на работа, на слободен избор при вработување, на 

заштита при работењето и на слободата, како и на материјалната обезбеденост за време 

на привремена невработеност. Секому, под подеднакви услови, му е достапно секое 

работно место. Секој вработен има право на соодветна заработувачка”. Овој член 

поматаму упатува и на тоа дека “остварувањето на овие права на вработените и нивната 

положба се уредуваат со закон и со колективни договори.” 

Правата на работниците што произлегуват од работниот однос генерално се 

регулирани со Законот за работни односи, иако за одделни категории лица, покрај овој 

закон, се применуват и посебни прописи. Правата на работниците, исто така, се 

регулират и со колективни договори за секоја одделна област кои се склучуват помеѓу 

работодавачите, синдикатот и Владата. 

Меѓународни документи- Одредбите што се однесуват на забраната за 

дискриминација, на еднаков третман, на забраната од вознемирување и на заштита од  

повреда на правата од работен однос или за вработување, се преземени како обврска од  
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повеќе конвенции на Меѓународната организација на трудот, како и од бројните 

директиви на ЕУ од ова област, меѓу кои: Директивата 2002/14/ЕЗ за општата рамка за 

информирање и за консултирање на вработените во ЕУ, Директивата 2000/43/ЕЗ-за 

еднаков третман на луѓето без оглед на расна и етничка припадност, Директивата 

2000/78/ЕЗ-за општата рамка за еднаков третман при вработување и занимање, 

Директивата 2006/54/ЕЗ-за имплементација на принципот на еднакви можности на 

мажите и жените за прашањата поврзани со вработување и со професионалното 

ангажирање, Директивата 2002/73/ЕЗ-за имплементација на еднаквите можности на 

мажите и жените за прашања поврзани со вработување, стручна обука и унапредување на 

работните услови, Директивата  86/378/ЕЗ-за еднаков третман на мажите и жените во 

шемите за социјално осигурување при вработување, Директивата 1999/70/ЕЗ-за 

Рамковниот договор за работа на определено време и други. 

Закон за работни односи 

Законот за работни односи е донесен во 2005 година („Службен весник на РМ” број 

62/05, број 106/08, 161/08, 114/09, 130/09, 50/10 и 52/10 и број 158/2010- пречистен текст). 

Основна цел на Законот за работни односи е почитувањето на правото на работниците на 

слобода при трудот, на достоинството и на заштита на интересите на работниците во 

текот на работниот однос. Според член 6 од Законот, се забранува дискриминацијата на 

кандидатите при вработување или ставањето во нееднаква положба заради расно или 

етничко потекло, бојата на кожата, полот, возраста, здравствената состојба, односно 

инвалидноста, религиозното, политичкото или друго убедување, националното или 

социјалното потекло, статусот на семејството, имотната состојба и сл. Законот  

предвидува  на  жените  и мажите да им бидат обезбедени еднакви можности и еднаков 

третман при вработувањето, вклучувајќи унапредување, еднаква исплата за еднаква  

работа и други права. Според член 7 од Законот принципот на еднаков третман 

подразбира забрана и/или директна и индиректна дискриминација на кандидатите за 

вработување и на работниците. При тоа, под директна дискриминација се подразбира 

секое постапување со кое лицето било ставено, се става, или би можело да биде ставено 

во понеповолна положба од другите лица во споредбени случаи, додека индиректна 

дискриминација постои кога определена, навидум неутрална одредба, критерум или 

практика го ставила или би го ставила во понеповолна положба во однос на другите лица 

кандидатот за вработување или работникот поради определено својство, статус, 

определување или уверување. Дискриминацијата е забранета по однос на условите за 

вработување, вклучувајќи ги и критериумите и условите за избор на кандидати за вршење 

на определена работа во која било гранка. Во случаите на дискриминација (член 10), 

кандидатот за вработување или работникот има право да бара надоместок на штета 

согласно со Законот за облигациони односи.  



Правен Дијалог Број 4 

44   

 

Како новина во Законот за работни односи, (која произлегува од меѓународните 

документи), во насока на забрана на дискриминацијата и заштита од повреда на правата 

од работен однос, е и решението од член 9, според кое се забранува вознемирување и 

полово вознемирување. Како вознемирување се дефинира секој акт на несакано 

однесување предизвикан од некој од случаите од член 6 од Законот, кое има за цел или 

претставува повреда на достоинството на кандидатот за вработување или на работникот, 

а кое предизвикало страв или создава непријателско, понижувачко или навредливо 

однесување. Под полово вознемирување се дефинира секое вербално, невербално или 

физичко однесување од полов карактер кое има за цел или претставува повреда на 

достоинството на кандидатот за вработување или на работникот, а кое предизвикува 

страв или создава непријателско, понижувачко или навредливо однесување. Обврска од 

меѓународните документи е и вклучувањето одредби во Законот кои забрануват психичко 

вознемирување на работно место или мобинг, како еден вид дискриминација. Така, 

според член 9-а од Законот, под мобинг се дефинира секое негативно однесување од 

поединец или од група кое често се повторува, а претставува повреда на достоинството, 

интегритетот, угледот и честа на вработените лица и предизвикува страв или создава 

непријателско, понижувачко или навредливо однесување, чија крајна цел може да биде 

престанок на работниот однос или напуштање на работното место. Како извршители на 

психичко однесување може да бидат  едно или повеќе лица со негативно однесување, без 

оглед на нивното својство, работодавачот како физичко лице, одговорно лице или 

работник.  

Заради осигурување на правото на заштита од мобинг законодавачот предвидел  дека 

товарот на докажување дека немало дискриминација паѓа врз работодавачот. Во случај на 

спор, товарот на докажување паѓа врз поединецот  или групата против која е поведен 

спорот за вршење на психичко вознемирување-мобинг на работно место, освен ако 

докажат дека различниот третман е направен поради исклучоците предвидени со Законот.  

Заради заштита на лицето кое повело постапка за правна заштита од мобинг, како и 

при сведочење во текот на постапката, Законот забранува на вработеното лице на 

посреден  или непосреден начин да му се влошат условите на работа, односно да биде 

ставен во неповолна положба, посебно со намалување на заработувачката, преместување 

на друго работно место или со спречување во напредувањето или во стручното 

усовршување. 

Уставниот принцип на еднаков пристап до работното место за сите граѓани во 

Законот  е опералационализиран преку регулирање на постапката за вработување,  при 

што се предвидува дека потребата од работници се обезбедува со огласување преку јавен 

оглас во дневниот печат, со објавување во службата надлежна за посредување при 

вработување и во агенцијата за посредување. Обврска на работодавачот е при 
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објавувањето на потребата од вработување, во јавниот оглас да ги наведе условите што се 

барат за вршење на конкретната работа. Член 22 од Законот за работни односи 

предвидува дека при вработување во јавни установи, јавни претпријатија и други правни 

лица кои вршат јавна служба, органи на државната управа и единици на локалната 

самоуправа се применува начелото на соодветна и правична застапеност на граѓаните кои 

припаѓаат на сите заедници во РМ, односно во единиците на локалната самоуправа, без 

да се нарушат критериумите на стручност и компеtentnost. Еднаквиот третман и 

недискриминацијата при вработување меѓу мажите и жените законодавачот ја предвидел 

со воведувањето на законската обврска за обезбедување полова еднаквост при 

објавувањето на слободните работни места. Така, работодавачот не смее слободното 

место да го објави само за мажи или само за жени, освен ако определениот пол е 

неопходен услов за вршење на таа работа. Исто така, објавувањето на слободното место 

не смее да сугерира дека работодавачот дава предност при вработувањето на определен 

пол. Според Законот, од кандидатот за вработување смее да се бара да приложи само 

докази за исполнување на бараните услови за вршење на работите за конкретното 

работно место. При склучувањето на договорот за вработување, од друга страна, 

работодавачот не смее од работникот да бара податоци за семејниот, односно за брачниот 

статус и за планирањето на семејството или да бидат доставени и други исправи и докази 

кои не се во непосредна врска со работниот однос. 

Со цел да обезбеди еднаков пристап до работното место за кое е објавен јавниот оглас 

Законот воспоставил обврска за работодавачот да ги информира работниците на 

определено време за слободните работни места за работа на неопределено време преку 

објава на видно место кај работодавачот, со цел да се осигура дека ја имаат истата 

можност за добивање вработување како и другите работници. Исто така, обврска е на 

работодавачот да им го олесни пристапот на работниците на определено работно време 

до соодветните можности за обука за подобрување на нивните способности, за развој на 

кариерата и на професионалната мобилност. 

Заштитата на правата на работниците од работен однос се осигурува и преку 

законското решение за спречување давање отказ на вработените поради неосновани 

причини (член 77). При тоа, како неосновани причини за откажување на договорот за 

вработување се дефинирани: членството на работникот во синдикат или учеството во 

синдикални активности во согласност со закон и колективни договори, поднесувањето 

тужба или учеството во постапка против работодавачот заради потврдување на 

договорните и на другите обврски од работниот однос пред  арбитражни, судски и 

управни органи, одобреното отсуство заради болест или повреди, бременост, раѓање и 

родителство и нега на член на семејството, користењето одобрено отсуство од работа и 

годишен одмор, отслужувањето или дослужувањето на воен рок или воена вежба и други 
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случаи на мирување на договорот за вработување. Член 79 упатува на тоа дека 

работодавачот може да му го откаже договорот за вработување на  работникот поради 

лични причини, односно ако тој не ги извршува работните обврски утврдени со закон, со 

колективен договор, акт на работодавачот и со договорот за вработување или ако ги крши 

работниот ред и дисциплина. 

Правна заштита - Против одлуката за отказ на договорот за вработување, со отказен 

рок и без отказен рок, работникот има право на приговор до органот на управување или 

до работодавачот во рок од 8 дена од денот на добивањето на одлуката за откажување на 

договорот за вработување. Одлуката по приговорот треба да се донесе во рок од 8 дена. 

Додека приговорот против одлуката за откажување на договорот со отказен рок го одлага 

извршувањето на одлуката,  приговорот против одлуката за отказ на договорот за 

вработување без отказен рок не ја задржува од извршување одлуката за отказ. Против 

одлуката по приговорот работникот има право да поведе спор пред надлежниот суд во 

рок од 15 дена. Ако судот донесе правосилна одлука со која е утврдено дека работниот 

однос на работникот престанал незаконски, тој има право да се врати на работа и право 

на надомест на штета. Согласно со член 265-а од Законот, предвидена е глоба од 1000 

евра,  во денарска противредност за работодавачот, ако објави слободно работно место 

спротивно на Законот и ако откажувањето на договорот за вработување не биде во 

писмена форма. 

Правната заштита работниците ја обезбедуват и преку покренување иницијатива до 

надлежниот суд за престанок на работодавачот ако не им исплатил плата и не ги уплатил 

придонесите три месеци последователно, за обештетување при повреда на работа и при 

професионални заболувања, неисплатен надоместок на плата за неискористениот 

годишен одмор и сл. 

Како посебна обврска што произлегува од меѓународните конвенции и од 

директивите на ЕУ, а која спаѓа во рамки  на европските стандарди за правата на 

работниците од вработување, е и обврската за информирање и за консултирање на 

работниците која во Законот за работни односи е инкорпорирана во посебен член -94-а. 

Под информирање на работниците се дефинира преносот на податоци од работодавачот 

до претставниците на работниците, за да можат да се запознаат со истите и да ги 

истражат. Ваквата обврска се однесува на трговско друштво, на јавно претпријатие и на 

друго правно лице коишто имаат над 50 работници и на установи коишто имаат над 20 

вработени. Законска обврска е и информирањето и консултациите  да се вршат на таков 

начин кој ќе им овозможи на работниците да  се сретнат со работодавачот и од него да 

добијат одговор за секое мислење што можат да го подготват и во поглед на можноста за 

постигнување договор за одлуките во рамки на овластувањата на работодавачот. 



 Правен Дијалог Број 4  

 

   47 

 

Наспроти прецизните одредби за правата на кандидатите за вработување и на 

вработените што произлегуват од Уставот на РМ и од законодавството што е усогласено 

со трудовото законодавство на Унијата, практичната примена многу често не содејствува 

на пропишаните норми, принципи и критериуми што треба да обезбедат еднакви права и 

недискриминација на граѓаните во остварувањето на едно од фундаменталните  човекови 

права. Бројни се случаите кога на јавен оглас за слободни работни места, особено во 

приватниот сектор, како приоритетен услов што се бара за вработување од кандидатите е 

да не бидат постари од 30-35 години, или кога се барат исклучиво кандидати од одреден 

пол, без оглед што карактерот на работата овозможува да можат да ја вршат  лица од 

двата пола. Со ова директно се повредува уставното начело за еднакви права на 

граѓаните, како и одредбите од Законот за работни односи со кои треба се обезбеди 

полова еднаквост при вработување, дека слободните работни места не смеат да се  

објават само за мажи или само за жени, или дека не смее да се даде предност при 

вработувањето на определен пол, како и одредбата на член 6 од Законот, која, како 

дискриминација, покрај другото, го смета и ставањето во нееднаква положба на граѓаните 

поради возраста на кандидатите за вработување. 

Согласно со член 265-а од Законот за работни односи  предвидена е глоба во  износ од 

1000 евра во денарска противредност за повреда на член 24 од Законот кој предвидува  

полова еднаквост при објавувањето на слободни работни места. 

Изненадува фактот дека за повреда на член 6 од Законот, со кој се забранува 

дискриминацијата на кандидатите при вработувањето, или ставање во нееднаква положба 

заради возраста, не е предвидена глоба. Со тоа примената на оваа одредба останува само 

на хартија и на вољата на работодавачот од кој реално не може да се очекува да ја 

почитува бидејќи нема да сноси никакви последици затоа што  и законодавачот не го 

санкционирал  ваквиот вид дискриминација. Од друга страна, нема расположиви 

податоци - на веб страниците на надлежните органи - за тоа дали и колку претставки за 

дискриминација при вработување биле доставени до органите што се надлежни да ги 

заштитат правата на работниците, какви мерки биле преземени и дали и колку 

работодавачи биле санкционирани поради кршењето на Законот. Податоци за 

претставките  што се однесуват на работните односи  можат да се најдат само во 

извештаите на Народниот правобранител. Така, според Годишниот извештај за 2010 

година, до овој орган биле поднесени 365 претставки во врска со правата од  работен 

однос.  

Иако, согласно со Законот за работни односи, од кандидатот за вработување смее да 

се бараат само докази за исполнување на бараните услови за вршење на работите за 

конкретното работно место, се` поприсутна е практиката од кандидатот да се бара 
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партиска книшка или пристапница кон некоја од партиите што се на власт.  Ова 

претставува грубо кршење на Уставот  и на законската регулатива  од  оваа област. Значи, 

недостаток во Законот за работни односи е невклучувањето на дискриминацијата на 

кандидатите за вработување или на работниците врз политичка основа - како 

најдрастичен и најприсутен вид на дискриминација.  

Закон за државни службеници 

Вработувањето, статусот, правата, унапредувањето, должностите и одговорностите на 

лицата вработени во државните органи и во органите на локалната самоуправа не се 

регулирани само со Законот за работни односи, туку и со посебен закон - со Закон за 

државни службеници. Според Законот за државни службеници овие лица имаат статус на 

државен службеник. Вработувањето во државна служба се врши преку објавување јавен 

оглас за вработување во државна служба, преку објавување интерен оглас за 

вработување, преземање на државен службеник од еден во друг орган на работно место 

со исто звање и преку распоредување на државниот службеник во истиот орган на друго 

работно место со исто звање. Агенцијата за администрација јавниот оглас за вработување 

во државна служба го објавува на својата интернет страница и во најмалку два дневни 

весника. 

Според член 12 од овој Закон вработувањето во државна служба се спроведува низ 

транспарентна постапка, врз основа на критериумите на стручност и компетентност 

и примена на начелото на соодветна и правична  застапеност на припадниците на 

заедниците. Исто така, согласно со одредбите на овој Закон, во државна служба може да 

се вработи лице кое ги исполнува општите и посебните услови. При тоа, под општи 

услови се подразбира: да е државјанин на РМ, да има општа здравствена способност и да 

не му е изречена казна со правосилна судска одлука за забрана на вршење професија, 

дејност или должност. Под посебни услови се подразбира: да има соодветно образование, 

потребно работно искуство во струката, како и други услови поблиску утврдени во актот 

за систематизација на работните места.  

За потребата за вработување во државна служба Агенцијата за администрација 

објавува оглас. Во Законот поблиску е регулиран начинот на селектирање и на 

вработување на државните службеници во државна служба, како и начинот на 

унапредување и стекнување на степен на кариера преку оценување на работата на 

државните службеници од страна на непосредно претпоставените раководители.  

Наспроти општите услови и критериумите кои заинтересираните лица треба да ги 

исполнат за вработување во државните органи и во органите на единиците на локалната 

самоуправа, во Законот за државни службеници се содржани и одредби кои произлегуват 
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како обврска од Рамковниот договор,  а кои треба да обезбедат соодветна и правична 

застапеност на припадниците на етничките заедници кои не се мнозинство.  

Така, во член 95-а од Законот за државни службеници е предвидено дека заради 

примена на начелото на соодветна и правична застапеност и вработување на 

припадниците на заедниците што не се мнозинство во Република Македонија во органите 

на државната управа, како стручни државни службеници и стручно-административни 

државни службеници, Владата на РМ донесува посебна одлука. Со Одлуката, се уредува 

огласувањето на потребата за вработување на припадниците на заедниците што не се 

мнозинство во РМ во органите на државната управа, распишувањето оглас за 

пријавување на кандидатите за следење на обуката за работа, утврдувањето орган 

задолжен да изврши селекција на пријавените кандидати, утврдувањето услови кои треба 

да ги исполнат кандидатите, дефинирањето на критериумите врз основа на кои се врши 

селекцијата на пријавените кандидати и сл. Распоредувањето на стручните државни 

службеници и стручно-административните државни службеници го врши Владата на РМ. 

Правна заштита- против одлуката за избор незадоволниот кандидат има право на 

жалба до Агенцијата за администрација во рок од 8 дена, која по истата треба да се 

произнесе исто така во рок од 8 дена. Жалбата го одлага извршувањето на одлуката. 

Против одлуката на Агенцијата незадоволниот кандидат има право на тужба пред 

надлежниот суд во рок од 15 дена. Законот предвидел правна заштита и во случај кога 

државниот службеник, по завршувањето на пробната работа, е оценет со незадоволителна 

оценка поради што му престанува вработувањето. Жалбата се поднесува во рок од 8 дена 

до Агенцијата за администрација. Државниот службеник има право на правна заштита и 

во случај на изрекување дисциплинска мерка и дисциплински престап. Жалбата, и во овој 

случај, се поднесува до Агенцијата за администрација во рок од 8 дена од денот на 

врачувањето на решението. Во случај на повреда на правото од службенички однос, 

државниот службеник има право на жалба до Агенцијата во рок од 15 дена од денот на 

врачувањето на решението од првостепениот орган. Агенцијата е должна да донесе 

одлука во рок од 30 дена од денот на приемот на жалбата. Против одлуката на 

Агенцијата, државниот службеник има право да бара заштита на своите права пред 

надлежниот суд во рок од 15 дена од приемот на одлуката.  

Закон за јавни службеници 

Законот за јавни службеници е донесен во 2010 година( објавен во “ Службен весник 

на РМ”број 52/2010). Согласно со член 6 од Законот, при вработувањето на јавните 

службеници се почитува начелото на еднакви услови и еднаков пристап за сите 

заинтересирани кандидати до работното место, што треба да гарантира избор на 
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стручни и компетентни кандидати за извршување на работите и работните задачи за 

соодветното работно место. Слично како и во Законот за државни службеници, член 13 

од Законот за јавни службеници предвидува вработувањето на јавните службеници да се 

спроведува низ транспарентна постапка, врз основа на критериумите на стручност и 

компетентност и примена на начелото на соодветна и правична застапеност на 

припадниците на заедниците. Одредбата на член 14 од Законот има интенција да осигура 

еднаков пристап до вработувањето во јавната администрација. Така, во Законот е 

регулирано дека слободно работно место во јавна служба се пополнува преку: објавување 

јавен оглас за вработување, преку објавување интерен оглас за вработување, 

распоредување на јавен службеник во истата институција на друго работно место-

преземање јавен службеник од една во друга институција-слично како и кај државните 

службеници. Слично како и кај Законот за државни службеници, со овој закон поблиску 

се уредува постапката за селекција на кандидатите за вработување во јавната управа, 

унапредувањето, оценувањето на работата и слични прашања кои би требало да 

осигураат еднаков пристап и недискриминација на кандидатите и вработените под исти 

критериуми и засновани на принципот на компетентност и стручност. 

Правна заштита- Со член 71 од Законот се регулират прашањата на заштита на 

правата од работен однос во јавната администрација, со утврдување дека јавниот 

службеник има право на жалба до органот кој одлучува во втор степен преку 

институцијата која го донела првостепеното решение. Заштита на правата од работен 

однос во јавната служба може да се оствари и во судска постапка пред надлежен суд 

доколку јавниот службеник  не е задоволен од  конечната одлука на органот што 

одлучува во втор степен. Согласно со член 7 од Законот јавните службеници имаат право 

на жалба против поединечни акти со кои се одлучува за вработувањето, за правата и 

должностите и за престанокот на вработувањето. Слично како и кај државните 

службеници, против одлуката за избор за вработување незадоволниот кандидат има право 

на жалба преку институцијата за чии потреби бил објавен огласот до органот кој 

одлучува во втор степен, во рок од 8 дена од приемот на одлуката, а кој треба да донесе 

одлука во рок од 15 дена од приемот на жалбата. Против одлуката донесена од 

второстепениот орган незадоволниот кандидат има право на тужба пред надлежниот суд. 

Закон за спречување и заштита од дискриминација  

Република Македонија го донесе Законот за спречување и заштита од дискриминација 

(објавен во „Службен весник на РМ” број 50/2010), како еден од критериумите за 

приклучување кон Европската Унија, чија основна цел е   обезбедување и почитување на 

основните човекови права. Дискриминацијата поврзана со работата и работните односи 

се посочува како прва област во која граѓаните можат да се соочат со нееднаков третман 

во настојувањето да го остварат едно од основните уставно загарантирани права - 
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правото на работа. Согласно со член 4 од Законот  за спречување и заштита од 

дискриминација, од сите државни органи, од едниците на локалната самоуправа, 

правните лица со јавни овластувања и правните и физичките лица од сите области се бара 

да ја спречат и да ја заштитат дискриминацијата на граѓаните по сите основи. Во член 6 

од Законот поблиску се дефинирани видовите дискриминација. Така, се посочува дека 

постои директна дискриминација - која го опфаќа секое неповолно постапување, 

разликување, исклучување или ограничување кое како последица има или би можело да 

има  одземање, нарушување или ограничување  на еднаквото признавање или уживање на 

човековите права и основни слободи, споредено со третманот кој  го има или би можело 

да го има друго лице во исти или во слични услови. Под индиректна дискриминација врз 

дискриминаторска основа се подразбира секое ставање на лице или група  во неповолна 

положба во споредба со  другите лица, со донесување очигледно неутрални одредби, 

критериуми или со преземање определени практики, освен кога  таквите одредби, 

критериуми или практики произлегуват од оправдана цел, а средствата за постигнување 

на таа цел се соодветни и неопходни. Според член 14, точка 9) од Законот, не се смета за 

дискриминација  определувањето на условот за максимум старост во процесот на 

вработување што е поврзан со потребата од обука или заради потребите од рационални 

временски ограничувања поврзани со пензионирање, предвидени со закон, кога тоа е 

објективно оправдано за постигнување на легитимната цел, а содржината на ова 

разликување не го надминува неопходното ниво потребно за постигнување на целта. Од 

ова произлегува дека дискриминацијата по однос на возраста е лимитирана само за 

строго дефинирани потреби, а возраста не може да биде пречка за остварување на 

правото на вработување.   

Правна заштита -Заради заштита од дискриминација е формирана Комисија за  

заштита од дискриминација, во чија надлежност, покрај другото, спаѓа и постапувањето 

по претставки од граѓаните поради дискриминација, вклучувајќи  ги и правата од работен 

однос. Комисијата е должна да се произнесе по претставката во рок од 90 дена од 

приемот на истата. Со писмено мислење Комисијата му го препорачува на лицето против 

кое е поднесена претставката начинот на отстранување на повредите на правото. Лицето 

е должно да постапи по препораката и да ја отстрани повредата на правото во рок од 30 

дена. Согласно со член 29, ако лицето не ја отстрани повредата на правото Комисијата 

може да покрене иницијатива за поведување постапка пред надлежен орган за 

утврдување на неговата одговорност.Законот предвидува и глоба за повреда на правата 

на граѓаните. 
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Колку усвоената регулатива соодветно се применува во практиката и дали 

правната заштита од дискриминација е ефикасна?  

 

Работното законодавство,  посебно Законот за работни односи,  во најголем  дел е 

усогласено со Конвенциите на Меѓународната организација на трудот, како и примарното 

и секундарното законодавство на Европската Унија од областа на трудот, кои како рамка 

биле земени во предвид при усвојувањето на домашната регулатива од оваа област. 

Заради подобро запознавање и  практична и ефикасна примена на законодавството на 

Унијата и на меѓународните стандарди од оваа област, претставници на министерствата, 

Синдикатот, Агенцијата за вработување, Агенцијата за државни службеници (со измена 

на Законот преименувана во Агенција за администрација) и претставници од други 

органи присуствуваа на повеќе обуки, конференции, семинари, а беа и на бројни 

студиски патувања во земјите од Унијата. Цел на ваквите обуки и студиски патувања е да 

се пренесат и да се имплементират искуствата од земјите од Унијата од остварувањето на 

едно од фундаменталните човекови права- правото на работа и заштитата на ова право. 

Меѓутоа наспроти преземените обврски од меѓународните документи и потрошените 

буџетски средства, како и средствата од ЕУ за обуки, семинари и студиски патувања, 

изостанува ефикасната примена на усвоената легислатива и практичната примена на 

начелото на недискриминација и еднаков пристап на сите граѓани до секое работно место 

под еднакви услови. Причината за ваквата состојба главно треба да се лоцира во 

недоволната ефикасност на надлежните државни органи и посебно на партизацијата на 

државната и на јавната администрација која преовладува над стручноста и 

компетентноста на кандидатите за вработување и во третманот и унапредувањето на 

државните и јавните службеници. Не треба да се потцени и корупцијата, која исто така 

има битно влијание при вработувањето, особено во јавниот сектор. Иако во законите за 

државните и јавните службеници јасно се дефинирани условите кои треба да бидат 

исполнети - соодветна стручна подготовка и работно искуство за секое работно место, во 

практиката овие критериуми  многу често се  игнорират, па на раководни позиции, за кои 

е потребно работно искуство од неколку години, се поставуват лица кои имаат мало или 

дури никакво работно искуство. Ваквата практика на кршење на законот и процедурите 

за унапредување, но и деградирањето на искусниот кадар е евидентирана и од Европската 

унија.  
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Така, Европската комисија во извештаите за напредокот на земјата со цел  

приклучување кон Унијата неколку години наназад констатира недоследна примена на 

критериумите за вработување, унапредување и разрешување на кадри во државната 

администрација. Во извештајот за 2010, ЕК забележува дека “се`уште нема  сеопфатни 

извештаи до Агенцијата за државни службеници во согласност со законските обврски за 

назначување, унапредување, обука на државни службеници, правична застапеност како и 

жалби од страна на државни службеници”. ЕК особено посочува дека “Се` уште 

загрижува политизацијата на државната администрација. Пријавени се случаи на 

заменување на обучени професионалци со лица со ограничено искуство во рамките на 

неколку институции. Исто така, во некои случаи, високи раководни позиции биле 

пополнувани, во недостаток на критериуми за назначување, со кадар ангажиран  со 

договор за привремено вработување”. Со ваквите практики грубо се повредуват 

одредбите од Законот, посебно одредбата од член 12 од Законот за државни службеници  

и член 13 од Законот за јавни службеници, според кои вработувањето во државната, 

односно јавната служба се заснова врз основа на транспарентност, стручност и 

компетентност. Кршењето на законските прописи, во однос на пропишаните критерими и 

услови за вработување и унапредување во државната управа, резултира со 

дискриминација на граѓаните заснована врз политичка основа, но и со кршење на 

уставното начело дека граѓаните имаат еднаков пристап до секое работно место под 

еднакви услови.  

Злоупотреба на привремените вработувања-Иако постапката за вработување во 

државната управа е прецизно утврдена во Законот, при што посебен акцент се става на 

транспарентноста која треба да овозможи сите заинтересирани лица да се пријават за 

вработување за одредено работно место доколку ги исполнуват утврдените услови и 

критериуми, практиката покажува дека ваквата обврска  често се заобиколува преку т.н. 

привремени вработувања кои понатаму се трансформират во вработувања на 

неопределено време, со што лицата кои биле привремено вработени се ставени во 

привилегирана положба во однос на другите кандидати. При ова треба да се посочи дека 

со ваквата незаконска постапка се повредува еден многу битен принцип, а тоа е 

конкурентноста - која треба да резултира со избор на најдобрите кандидати, но и 

примената на принципот на компетентност.  

 Според оценката на Европската комисија, во Извештајот за 2010 година  

“ангажирањето на лица со привремено вработување не е во согласност со постапките 

одредени во законите за државни и за јавни службеници кои гарантират селекција врз 

основа на транспарентност и систем заснован на заслуги”. При тоа, се забележува дека” 

голем број од лицата вработени на определено време биле вработени на неопределено… 

и дека “ваквиот  процес во многу наврати не обезбедува постапка што е отворена, 
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транспарентна и заснована на заслуги”. Ваквите практики се спротивни на член 12 од 

Законот за државни службеници, според кој, како посебни услови кои кандидатот треба 

да ги исполни се дефинирани: соодветното образование, потребното работно искуство во 

струката, како и други услови поблиску утврдени во актот за систематизација на 

работните места. 

Иако вработувањето врз основа на начелото на соодветна и правична  застапеност на 

припадниците на заедниците кои произлегуват од Рамковниот договор е законска 

обврска, во практиката отсуствува ефикасна и соодветна примена на овие одредби. 

Според член 95-а од Законот за државни службеници, со посебна одлука на Владата на 

РМ, покрај другото, се утврдува постапката за огласување и условите за вработување на 

кандидатите од етничките заедници кои не се мнозинство во државата, критериумите врз 

основа на кои се врши селекција на пријавените кандидати и сл. Наспроти ова, 

искуствата покажуват дека стотици вработувања врз оваа основа се вршени без соодветно 

предходно планирање на потребата од нови вработени во актите за систематизација, без 

целосно почитување на критериумите за стручна подготовка и компетентност и дури и 

без обезбедени потребни просторни услови за толкав број нови вработувања. Како 

резултат на тоа голем број од овие лица, за кои даночните обврзници одвојуват средства 

за нивните плати,  да не одат на работа и да не бидат продуктивни. Сериозни забелешки 

во овој контекст се содржани и во Извештајот на Европската комисија за 2010 година, 

според кој: “ангажирањето на голем број вработени лица од немнозинските заедници се 

врши на квантитативна основа, без да содејствува на потребите на институциите во 

поглед на потребната обука и квалификации. Постапката за вработување подлежи на 

несоодветни влијанија. Не постои структурна поврзаност помеѓу Агенцијата за 

државни службеници и Секретаријатот за спроведување на Охридскиот рамковен 

договор за планирање на правичната застапеност.” При вработувањето на лица во 

државната администрација, и по овој основ, многу често се заобиколуват принципите за 

компетентост и стручност, а преовладува политичкото влијание, со што на кандидатите 

за вработување од немнозинските заедници не им се гарантира еднаков пристап до 

работните места во администрацијата-врз основа на квалитетите.  

Ваквите практики се спротивни на член 12 од Законот за државни службеници и член 

13 од Законот за јавни службеници , според кои  вработувањето во  државна служба, 

односно  во јавна служба  се спроведува низ транспарентна постапка врз основа на 

критериумите на стручност и компетентност, но и со член 22 од Законот за работни 

односи, според кој при вработување врз основа на начелото на соодветна и правична 

застапеност на граѓаните кои припаѓат на сите заедници во РМ  не треба да  се нарушат 

критериумите на стручност и компетеннтост. 
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Несоодветна примена на критериумите утврдени во прописите има и кај другите 

права поврзани со работниот однос, како што е платата и надоместоците на јавните 

службеници. Така, Европската комисија забележува дека”системот на плати не е 

изедначен, а тоа влијае врз единството и мобилноста на истата. Практиката на ад хок 

надоместоци на јавните службеници за преземање на одредени задачи во рамки на 

работните позиции не е транспарентна и нема соодветно објаснување”.  

Според Извештајот на Народниот правобранител, во 2010 година најголем број од 

претставките доставени до овој орган се однесуват токму на несоодветна примена на 

принципот за правична застапеност на немнозинските заедници во јавната 

администрација, особено на оние од помалите етнички заедници. Според Народниот 

правобранител: ”примената на начелото на соодветна и правична застапеност може да 

има ефект само доколку ги опфаќа сите заедници, односно ако се обезбеди рамнотежа 

на интересите на сите етнички заедници.” Народниот правобранител во својот Извештај 

посочува дека “ постојниот систем на примена на принципот на соодветна и правична 

застапеност не овозможува суштински ефект во примената на овој афирмативен 

принцип и дека не е постигнато потребното ниво на застапеност, особено кај 

припадниците на помалите етнички заедници.” 

Што се однесува до дискриминацијата, според Народниот правобранител “загрижува 

фактот дека дискриминацијата се појавува во однос на пол, национална, верска и 

политичка припадност, а која е најсурова дискриминација”.  

 Од ова може да се констатира дека иако критериумите, условите, процедурите за 

вработување и унапредување во кариерата се прецизно дефинирани во законодавството, а 

тоа би требало да осигура еднаков пристап до работните  места за сите граѓани кои ги 

исполнуват овие услови, во практиката е присутна дискриминација во вработувањето и 

во остварувањето на правата од работен однос. Ваквата состојба загрижува, особено 

поради огромниот број невработени граѓани во земјава. Дискриминација постои по секој 

основ, најчувствителна е кај ранливите групи, а најизразена е онаа која е базирана на 

политичка основа. Меѓутоа, наспроти раширената појава на дискриминација врз 

политичка припадност, во ниту еден од законите од работното зконодавство не е наведен 

овој вид дискриминација, ниту истата се  санкционира. 

 

Оттука, неопходно се наложува потреба од зајакнување на правната заштита 

на работниците во областа на работните односи преку поефикасно  регулирање и 

санкционирање на дискриминацијата по сите основи и особено вклучување и 

санкционирање на дискриминацијата врз политичка основа  
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Прашања: 

1. Дали постои дискриминација при вработувањето и која категорија на граѓани се 

најдискриминирани? 

2. Дали и колку се почитуваат критериумите за стручност и компетентност при 

вработување и унапредување, особено во државната и  во јавната  администрација?  

3. Којлку е присутен мобингот, дали се пријавува и дали надлежните органи ефикасно 

ги заштитуват  работниците кои се соочуват со овој проблем? 

4. Кој вид дискриминација е најприсутен- полова, верска, етничка или политичка? 

5. Дали партиската книшка е најдобар “критериум”за вработување и за унапредување 

во  државната и во  јавната  администрација? 

6. Колку  правната заштита на правата од работен однос е ефикасна  и дали граѓаните 

имаат доверба во институците на системот надлежни за заштита на овие  права?  

7. Дали постои корупција при вработување и унапредување  и во кои области е 

најприсутна? 

8. Дали доследно се применува начелото за вработување врз основа на соодветна и 

правична застапеност на немнозинските заедници во РМ? 
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д-р Фиданчп Стпев, судија вп пензија 

ПРАВОТО НА СОПСТВЕНОСТ И 

 ЕКСПРОПРИЈАЦИЈАТА НА ГРАДЕЖНОТО  

ЗЕМЈИШТЕ ОД ЕДНО, ВО КОРИСТ НА ДРУГО ЛИЦЕ  

 

        

I. Правната заштита на сопственоста (член 8, алинеjа 6), и поврзано со тоа гаранцијата 

на правото на сопственост и правото на наследување (член 30), се темелна вредност на 

уставниот поредок на РМ која се димензионира во следниве функционални и заштитни 

принципи:  

1.Сопственоста создава права и обврски и треба да му служи и на поединецот и на 

заедницата. Тоа значи дека субјектот и носителот на правото на сопственост има 

слободна волја (диспозиција) да ја држи, да ја користи и да располага со сопственоста, но 

и обврска тие свои права врз предметот на сопственоста да ги користи и употребува во 

услови на слободен пазар, конкуренција и претприемништво (член 55 од Уставот) како во 

свој интерес, така и во интерес и за добро на заедницата. 

2.Сопственоста, односно правата кои произлегуваат од неа, никому не можат да му 

бидат одземени или ограничени, освен кога се работи за јавен интерес утврден со закон, 

како што е уредувањето, рационалното користење и хуманизацијата на просторот, 

заштитата и унапредувањето на животната средина и природата, а со изградба на 

соодветни објекти и изведување работи чиј јавен интерес е утврден со закон и со актите 

за планирање на просторот. 

3.Во случај на одземање (потполна експропријација) или ограничување (непотполна 

експропријација), на сопственоста се гарантира праведен надомест кој нe може да биде 

понизок од пазарната вредност во времето на експропријацијата. 

Европската конвенција за заштита на човековите права и основните слободи со член 1 

од Протоколот 1 го утврдува правото на сопственост кое гласи: “секое физичко или 

правно лице има право на непречено уживање на својата сопственост. Никој нема да биде 

лишен од сопственоста, освен кога тоа е од јавен интерес и под услови определени со 

закон и со општите принципи на меѓународното право. Претходните одредби на никаков 

начин не го спречуваат правото на државата да ги примени оние закони кои се неопходни 
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за да се контролира користењето на сопственоста, согласно со општите интереси, или да 

се обезбеди плаќање на даноците или други придонеси или парични казни”.  

Вака дефинираното право на сопственост опфаќа, односно содржи, три принципи или 

правила: 

1) Правото на мирно уживање на сопственоста, кое го опфаќа правото на 

користење, управување и располагање со неа; 

2) Можноста од лишување од сопственоста, под одредени услови:  

- кога тоа е од јавен интерес, и  

- под услови предвидени со закон и со општите начела на меѓународното право; 

3) Право на државата да ја контролира употребата на сопственоста, а тоа 

бара исполнување на следниве цели:  

-   заштита или обезбедување на општите интереси; 

- обезбедување плаќање даноци и други придонеси, односно јавни давачки;  

-  плаќање парични казни изречени од надлежни државни органи. 

Европската комисија, односно судот во Стразбур,(иако член 1 од Протколот 1 не ја 

споменува екпропријацијата), во член 1  јасно изразува дека второто правило има за цел 

да се однесува на екпропријацијата, односно на дејствието преку кое државата ги става 

рацете врз, односно овластува трета страна да стави раце врз одредена сопственост 

за цел која е од јавен интерес. 

II.Овие национални и меѓународни правни принципи за правото на сопственост и 

експропријација, односно за лишување од сопственост, се операционализирани и 

конретно разработени во повеќе закони, а особено во Законoт за сопственост и други 

стварни права (Сл.весник на РМ, бр.18/01 и 92/08 ) во кој од посебно значење се 

одредбитe за содржината, правното дејство, ограничувањата и предметот на правата на 

сопственост, (Дел први, Глава прва) и заштита на правото на сопственост (Глава IV од 

Законот); и посебно во Законот за експропријација (Сл.весник на РМ, бр.33/95, 20/98, 

40/99, 31/03, 46/05, 10/08, 106/08 и 156/10). Во член 2 од овој закон се дефинира јавниот 

интерес како основа за експропријација на недвижностите: уредувањето, 

рационалното користење и хуманизацијата на просторот и заштитата и 

унапредувањето на животната средина и природата со изгрaдба на објекти и со 

изведување рабoти предвидени со актите за планирање на просторот и при тоа 
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децидно утврдува кои се тие работи од јавен интерес, (пример: пруги, патишта 

централи, улици, плоштади, паркови, водовод, канализација, објекти за одбрана, 

образованието, науката, културата, здравството, спортот и др.) за кои може да се бара 

експропријација на градежно земјиште во приватна сопственост, како и субјектите (член 

3) кои можат да бидат корисници на експропријацијата (државата, јавните претпријатија 

основани од државата, како и јавните фондови и служби во одделни области, општините 

и нивните фондови и јавните претпријатија и правните лица кои вршат дејност-пренос на 

електрична енергија или природен гас,) и видовите  експропријација. 

Законодавниот орган изврши измени и дополнувања на Законот за експропријација 

(јуни 2005 година, Сл.весник на РМ, бр.46/2005 г.) со кои, може да се рече, изврши 

своевидно ,,упаѓање“ во Законот со тоа што во член 2 (во кој се утврдени работите од 

јавен интерес) внесе нова алинеја -16: „изградба на станбени, деловни и стопански 

објекти предвидени за градење со детални урбанистички планови заради стекнување 

предимствено право на градба на неизградено градежно земјиште“, разработувајќи го 

„предимственото право на градба“ во членовите (од 45-а до 45-к). Предимственото 

право  на  градба (според член 45-а) беше дефинирано како право со кое, под услови, на 

начин и во постапка утврдени со овој закон, се стекнува сопственикот на градежно 

неизградено земјиште да гради станбени, деловни или стопански објекти предвидени за 

градење на тоа земјиште со детални урбанистички планови, а стекнувањето на тоа право 

е од општ интерес.  

Тоа право можеше да се стекнува само ако за една градежна парцела има повеќе 

сопственици, кои, ако не можат да постигнат договор за заедничка градба пред надлежен 

орган на управата, за тоа е овластен да одлучува надлежен суд според правилата на 

вонпроцесната постапка, при што судот, со одлука го определува сопственикот на 

земјиштето кој се стекнува со “предимствено право на градба”, водејќи сметка за 

принципот на правичност (член 45-д,45-е од Законот). Во тој случај ќе се 

експроприраше градежното неизградено земјиште, сопственост на еден сопственик кој 

не се стекнал со предимствено право на градба, во корист на друг сопственик кој се 

стекнал со предимствено право на градба (член 45 од Законот). 

 Меѓутоа, Уставниот суд, основано и аргументирано (со одлука У.бр.200/07, од 11 

февруари, 2009 год. Службен весник на РМ, бр.23/09) ги укина сите овие одредби, од 

принципиелни причини.  

 Судот смета дека, и покрај дискреционото право на законодавецот да го утврди 

јавниот интерес (со оглед дека ниту во член 30, ниту во кој било друг член од Уставот не 

е дефинирано што се подразбира под тој термин), тоа дискреционо право мора да се 
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протега до одреден степен, односно да не биде без разумна основа. Имено, не е доволно 

во Законот за експропријација да се каже само дека постои `јавен интерес` и да се 

набројат видовите објекти за чијашто изградба се врши експропријација, туку е и нужно 

и потребно да се утврди со што се остварува јавниот интерес, од што се состои и која е 

таа разумна причина што ја наметнува потребата преку експропријација да се навлезе во 

приватната свера. Со непочитување на наведениве елементи Судот ќе оцени дека 

експропријацијата, како крајна, нужна и корисна мерка, ќа ја изгуби смислата. Понатаму, 

иако уредувањето на градежното земјиште, кое се реализира преку донесување 

урбанистички планови, е дејност од јавен интерес, за Судот е неприфатливо 

становиштето дека се што е опфатено со урбанистичкиот план е од јавен интерес и дека 

со самото планирање на одредени објекти и со нивното внесување во Урбанистичкиот 

план, а за потребите на физичките и правните лица, тие треба да добијат карактер на 

објекти од јавен интерес и дека тоа може да биде доволен основ да се спроведе 

експропријација и да се ограничи правото на сопственост. Според мислењето на Судот, 

во услови кога постојат (по извршената сопственичка трансформација) и други правни 

инструменти како што се купувањето градежно земјиште, концесијата или долготрајниот 

закуп, експропријацијата треба да биде последниот правен инструмент за ограничување 

на правото на сопственост. Во спротивно, место јавниот интерес, како уставно 

ограничување на сопственоста ќе настапи комерцијалниот интерес на носителите на 

правото на градба, односно потребата на физичките и правните лица за изградба на 

станбени и деловни објекти  ќе се дигне  на степен  на јавен интерес. Оттука, Судот смета 

дека со одземање на сопственоста, поради првенствено право на градење, односно со 

одземање на сопственоста од одредено лице кое има дел од земјиштето и со доделување 

на тоа земјиште на друг, кое одземање се поврзува со објекти кои се станбени, деловни 

или стопански, а не тоа дали тие објекти се од јавен интерес, се доведуваат во прашање 

правата на таа сопственост. 

 Според мислењата на Европскиот суд за човекови права изразени во повеќе одлуки 

правото на сопственост се гарантира и се заштитува со примена на следниве правила и 

принципи: 

  -непреченото уживање на сопственоста (имотот) претставува едно од основните 

права на секое физичко и правно лице и тоа право е појдовен и основен принцип; 

-отстапувањето од погоренаведениов принцип е можно само кога е во прашање 

јавниот интерес, односно заради негово остварување некој може да биде лишен од 

сопственоста, но под услови децидно и конкретно предвидени со одреден национален 

закон и со општите начела на меѓународното право; 
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 -поврзано со претходново, дискреционото право на државата за спроведување 

социјална и економска политика ја опфаќа и можноста за преземање мерки за 

ограничување на сопственоста, но само под одредена правна рамка: 1) тоа да се прави 

заради остварување или обезбедување јавен интерес, 2) ограничувањето или лишувањето 

од сопственост да е неопходно, односно оправдано, 3) мора да постои разумен однос на 

пропорционалност меѓу средствата што се користат и целта што се сака да се постигне, 

односно дали е постигната правична рамнотежа меѓу барањето на општиот интерес на 

заедницата и барањето за заштита на основните права на поединецот - во случајов 

заштитата на правото на сопственост, 4) контролата, односно ограничувањето или 

лишувањето од сопственост мора да го задоволи барањето за правна сигурност или 

законитост, односно да се спроведе врз основа и во согласност со законот. 

 Иако повод за донесувањето на спомнатава одлука на Уставниот суд на РМ беше 

“предимственото право на градба” на неизградено градежно земјиште, а во ситуации 

на судир на правото на сопственост на повеќе сопственици на една урбанистички 

оформена градежна парцела, со оглед на принципиелните становишта на Судот се 

поставува прашањето: Какво значење имаше и има  одлуката за експропријацијата на 

градежното земјиште врз приватно-правните односи меѓу физички лица и врз 

спроведувањето на урбанистичките планови, од аспект на правото на сопственост?. 

 III. Според Законот за градежно земјиште-сопственоста на градежното земјиште 

создава права и обврски и служи за доброто на сопственикот и на заедничката 

сопственост на земјиштето, ги содржи и правата на градење и користење, отуѓување и 

ставање под хипотека (член 5, 6 и 11)., а неговото уредување е дејност од јавен интерес 

(член 3). Под уредување на градежно земјиште се подразбира изградба на објекти на 

комунална инфраструктура заради обезбедување непречен пристап до градежна парцела 

од  јавен пат, поставување водоводна канализација, електрична, ПТТ и друга инсталација 

со приклучоци за градежни парцели (член 82).  

Во Законот за експропријација (член 2), освен укинатата одредба, нема друга 

конкретна одредба за изградба на станбени и други објекти од физички и правни лица, 

освен начелната одредба во член 2, алинеја 1- изградба на објекти и изведување работи 

предвидени во актите за планирање на просторот, и во став 3 од овој член- според кој 

„јавен интерес за изградба на објекти и за изведување други работи може да се 

утврди и со друг закон”.  

Според Законот за просторно и урбанистичко планирање  изработувањето, 

донесувањето и спроведувањето на урбанистичките планови се работи од јавен интерес 

(член 3), а едно од начелата на процесот на планирање и уредување на просторот е 
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„рационалното уредување и користењето на просторот и условите за хуманo 

живеење“(член 4). Со деталниот урбанистички план, меѓу другото, се парцелизира 

градежното земјиште (утврдување на градежни парцели  и површини за градење на 

градби определени со градежни линии, итн.-  член 11).  

За добивање ”решение за локациски услови” според овој закон требаше да се 

приложи доказ за сопственост на градежното земјиште (право на долготраен закуп или 

концесија) и ако органот утврди дека барателот не е единствен носител на правото на 

градба на конкретна градежна парцела постапката ја запира со заклучок и барателот го 

упатува да ги разреши имотно-правните односи (член 52, точка 4), односно ако 

инвеститорот не е единствен сопственик, односно не е единствен носител на правото на 

градба на незначителниот дел кој зафаќа површина до 10% од вкупната површина на 

градежната парцела и не зафаќа дел од површината планирана за градба, ќе го издаде 

решението за локациски услови, со обврска инвеститорот да ги регулира имотно-

правните работи за целата градежна парцела најдоцна до поднесувањето на барањето за 

одобрение за употреба (член 52, точка 5 од Законот). 

 Меѓутоа, со Законот за изменување и дополнување  на Законот за просторно и 

урбанистичко планирање донесен во февруари, 2011 година ( Сл. весник на РМ, 

бр.18/11), се избришаа одредбите за издавање решение за локациски услови (член 52-

56). Во исто време оваа материја  е внесена во Законот за градење (Сл. весник на РМ, 

бр.130/99), поточно во неговите измени и дoполнувања од февруари, 2011 година, кога 

наместо “решение за локациски услови” се востановува и добива во значење “правото на 

градба” (член 13) и “одобрението за градба” (член 59), како модифицирани, односно 

нови правни институти и правила во оваа сфера.  

 Како доказ за право на градба, според член 59-а се смета: 

- имотен лист, со запишано право на сопственост или право на долготраен закуп 

или право на службеност на градежно земјиште; 

- договор за пренесување на правото на градење на предметното градежно земјиште; 

- договор за концесија; 

- одлука на Владата на РМ за одредени органи и локални единици кои се стекнале со 

право на градење;  

- имотен лист со запишано право на сопственост на РМ или конечно решение за 

екпропријација, доклку се работи за изградба на линиски инфраструктурни градби; 
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- договор со заедницата на сопственици на посебните делови на објектот за доградба 

или надградба. 

 Носител на правото на градење (според Законот за градење) е правно или 

физичко лице, сопственик на земјиштето на кое се гради, лице кое стекнало право на 

долготраен закуп на градежно земјиште, концесионер, носител на правото на 

службеност заради градба, лице на кое сопственикот на земјиштето или носителот 

на правото на долготраен закуп на градежно земјиште го пренел правото на градење 

со правно дело и лице кое се стекнало со право на градење согласно со закон (член 

13). 

 Ако овие одредби од Законот за градење се стават во корелација со одредбите од 

Законот за урабанистичко планирање и за експропријација се поставува прашањето: Ако 

на одредена градежна парцела е опфатено градежно земјиште кое е сопственост на две 

или повеќе лица (како што често со деталните урбанистички планови се оформуваат 

градежните парцели, не следејќи ги катастарските парцели, а почитувајќи ги утврдените 

норми (со Правилникот за урбанистички стандарди и нормативи - Сл. весник на РМ 

бр.142/10), може ли да се изврши екпропријација за дел од градежно земјиште на еден 

сопственик во корист на друг сопственик на градежно земјиште со цел едниот од нив 

да стекне право на градење на градежната парцела предвидена во урбанистичкиот 

план - за една градба (или на затечена состојба - дооформување на градежна парцела од 

соседната парцела на која веќе се изградени објекти)?. 

 Ова прашање не би се поставило ако цитираните одредби од Законот за 

експропријација, Законот за градежно земјиште, Законот за просторно и урбанистичко 

планирање и Законот за градење даваат јасен и прецизен одговор. 

 Според едно становиште треба да се исцрпат сите инструменти на договорното 

право, а како последна да биде експропријацијата. Ова значи дека  сопственикот на делот 

од градежната парцела кој има намера и можност да гради треба прво да се обиде да ги 

примени правните инструменти: купување, концесија или долготраен залог и ако не 

успее во тоа, односно ако не постигне согласност со другите сопственици, што ќе значи 

дека не ги решил имотно-правните односи, ќе може да предложи експропријација како 

последен правен инструмент за стекнување со право на градење (да биде инвеститор), во 

смисла на член 13 од Законот за градење (“лице кое се стеккнало со право на градење 

согласно со Закон”), со оглед дека реализацијата на урбанистичките планови е работа од 

јавен интерес, а со тоа прашањето за правичен надоместок ќе се реши согласно со 

одредбите од Законот за експропријација. 
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 Според друго становиште одземањето на сопственоста на едно или на повеќе лица 

кои имаат дел од сопственоста на градежната парцела и со доделување на тоа земјиште 

на друг за изградба на објекти кои се од приватен, а не од јавен интерес, се доведува во 

прашање правото на сопственост. Оттука решавањето на имотно-правните односи може 

да се изврши, а стекнувањето на правото на градење може да се оствари единствено со 

продажба, концесија или долготраен закуп на дел од градежна парцела- но не и по пат на 

експропријација - како присилна мерка на државата. Во Закон за екпропријација, 

Законот за градење, Законот за градежно земјиште и Законот за урбанистичко и 

просторно планирање не е изречно и конкретно предвидена таа можност. Изградбата 

на приватна зграда не може да биде основа за експропријација со самото тоа што е 

предвидена во деталниот урбанистички план, односно не може да се смета дека тоа е од 

јавен интерес како единствен законски основ за експропријација. Спроведувањето на 

урбанистичкиот план начелно е од јавен интерес, но се што е опфатено во него, не е од 

јавен интерес. 

 Кое становиште ќе се прифати во правниот живот како правилно и законито ќе 

покаже управно-судската практика.  

    

Прашања за дискусија 

 

1. Дали и колку споменатите национални закони кои го уредуваат правото на 

сопственост и експропријација на градежното земјиште, се прецизни и јасни во однос на 

Уставот на Република Македонија и нормите на Европската конвенција и становиштата 

на Европскиот суд за човекови права во Стразбур? 

2. Како треба да се толкува и применува одредбата од Законот за експропријација 

(член 2) според која јавен интерес меѓудругото е „изградба на објекти и изведување на 

работи предвидени во актите за планирање на просторот“ и одредбата од Законот за 

просторно и урбанистичко планирање (член 3) според која „изработувањето, 

донесувањето и спроведувањето на урбанистичкиот план се работи од јавен интерес“ од 

аспект на правото на сопственост и експропријација на градежно земјиште.  

3. Како треба да се толкува одредбата од Законот за градба (член 13) во која се 

утврдени носителите на правото на градење и на крај е предвидено „и лице кое се 

стекнало со право на градење согласно закон“? 
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4. Во контекст на претходното може ли да се врши експропријација на дел од 

градежното земјиште во сопственост на едно лице за оформување на соседна градежна 

парцела сопственост на друго лице? 
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НЕИЗВРШУВАЊЕ НА ОДЛУКИТЕ ВО УПРАВНИТЕ СПОРОВИ  

 

Стамен Филиппв 

дип.правник 

 

Едно од основните начела на судскиот систем, за кое се обезбедува владеењето на 

правото и правната сигурност на човекот и на граѓанинот во правна држава е 

задолжителноста на судските одлуки за сите правни и физички лица бодејќи тие имаат 

поголема сила во однос на одлуките на кој и да е друг орган и секој е должен да ја 

почитува правосилната и извршна судска одлука под закана на законски санкции (член 

13, став 4 и 5 од Законот за судовите (,,Службен весник на Република Македонија,, број 

58/2006, 111/2008 и 150/2010). Со Законот за управните спорови (,,Службен весник на 

Република Македонија,, број 62/2006 и 150/2010), исто така, е потврдена 

задолжителноста и извршноста на одлуките донесени во управните спорови. Имено, 

според член 5 од Законот за управните спорови (ЗУС), одлуките на судовите донесени во 

управните спорови се задолжителни и извршни.  

Задолжителноста и извршноста на одлуките донесени во управен спор е едно од 

основните начела во спорот разработено во член 52 и 53 од ЗУС. Овие одредби се 

поместени во Главата: ,,VII. ЗАДОЛЖИТЕЛНОСТ НА ОДЛУКИТЕ,,. Со овој дел од 

Законот,  законодавецот го уредува постапувањето на органот, чиј акт бил поништен со 

одлуката на Управниот суд, го определува можниот начин на однесување на странките, 

ако органот не постапува по она што е наложено од судот, но определува и начин на 

постапување на судот во случај да не се постапува по неговите одлуки. Со ваквото 

уредување законодавецот направил норматива која оди во правец на поефикасно, побрзо 

и взаемно контролирано остварување на правата на странките во управните спорови и 

покрај неспорната околност дека неизвршувањето на судските одлуки подлежи на 

кривично казнување. Така, според член 377 од Кривичниот законик, службено или 

одговорно лице кое нема да постапи по правосилна одлука на суд со која е одлучено за 

враќање на работник на работа, ќе се казни со парична казна или со затвор до една година 

(став 1). Службено лице или одговорно лице во правно лице кое врши јавни овластувања, 

а кое ќе одбие да изврши правосилна и извршна судска одлука која е должно да ја 

изврши, ќе се казни со парична казна или со затвор до три години (став 2).  
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Со казната од став 2 ќе се казни службено или одговорно лице кое ќе одбие да изврши 

одлука на Уставниот суд на Република Македонија која е должно да ја изврши (став 3). 

Ако делото од ставовите 1, 2 и 3 предизвикало потешка повреда на правилата на друг или 

значителна имотна штета, сторителот ќе се казни со затвор од една до пет години (став 

4). 

Преку начелото задолжителност и извршност на одлуките донесени во управни 

спорови се изразува водењето на управниот спор во односите човек – власт. Преку 

судската контрола и законитоста на поединечните управни акти се обезбедуваат 

човековите права и интереси во управната област. Во таа смисла е и одредбата на член 

50, став 2 од Уставот на Република Македонија, според која се гарантира судската 

заштита на законитоста на поединечните акти на државната управа и на другите 

институции што вршат јавни овластувања. 

Меѓутоа, практиката покажува дека нередовно и неефикасно се извршуваат одлуките 

на судовите донесени во управните спорови. Имено, има случаи, одделни органи на 

државната управа да не постапуваат по одлуките донесени во управен спор, па по 

неколку пати донесуваат истоветни решенија кои претходно биле поништени од 

Управниот суд. На пример, ‟случајот на група воени пензионери без пензија„, кој е 

анализиран и од Хелсиншкиот комитет за човекови права на Република Македонија, а 

кој, за жал, се` уште не е решен, а има одраз и негативно влијание на успешното 

остварување на темелнате вредности на уставниот поредок на Република Македонија – на 

владеењето на правото и на поделбата на државната власт на законодавна, извршна и 

судска,  член 8, став 1, алинеја 3 и 4 од Уставот на Република Македонија. 

Еве што констатирал Хелсиншкиот комитет за човекови права на Република 

Македонија за ‟случајот на група воени пензионери без пензија„: ,,Анализирајќи го 

нашето законодавство во однос на управната постапка, а особено поради фактот што 

државните органи на управата делуваат во области со кои директно се засегнати 

човековите основни права, слободи и интереси, слободно можеме да заклучиме дека во 

РМ се` уште немаме ефикасен механизам за заштита на истите. И покрај 

контнуираните судски реформи и многубројните законски измени и дополнувања во 

насока на подобрување на состојбата со човековите права на ова поле, за жал, 

административната постапка се` уште е неефикасна и со долго траење. Тоа го покажува 

и еден од многубројните примери, случајот на група воени пензионери без пензија речиси 

17 години, кои не можат да го остварат своето право на пензија од 2002 година, а кое е 

стекнато уште во СР Југославија, сето тоа ,,благодарение на ажурниоста,, на државната 

управа“.  
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По поднесено барање од група воени пензионери за исплата на пензија стекната во СР 

Југославија, согласно со Законот за ратификација на спогодбата за прашањата на 

сукцесија помеѓу поранешните југословенски републики, Фондот на пензиското и 

инвалидското осигурување на Македонија – Подрачна единица во Скопје, на 9.4.2002 

година донел Заклучок со кој истото го одбива како неосновано,бидејќи било преурането. 

При тоа, првостепениот орган заборавил на одредбата од член 223 од Законот за општата 

управна постапка со која се пропишува дека со заклучок се одлучува за прашања што се 

однесуваат на постапката, како и за оние прашања што како споредни ќе се појават во 

врска со спроведувањето на постапката, а кои не се решаваат со решение. Постапувајќи 

по навремено поднесената жалба, Комисијата за решавање во втор степен по предметите 

од пензиското и инвалидското осигурување при Владата на РМ, повторно со Заклучок од 

30.8.2002 година, истата ја одбила како неоснована.  

Врховниот суд на РМ, по поднесена тужба против донесениот акт, на 18.5.2006 

година донел пресуда, со која тужбата се уважува, а заклучокот на комисијата се 

поништува. За апсурдот да биде поголем, врз основа на пресудата на Врховниот суд на 

РМ, второстепената комисија, на 1.2.2007 година ја исправила грешката со видот на 

актот, па само донела решение со кое жалбата се одбива како неоснована, не обрнувајќи 

внимание на останатите напатствија дадени од судот. Управниот суд, постапувајќи по 

повторно поведен управен спор, со пресуда од 7.2.2008 година, тужбата ја усвоил, 

оспореното решение на комисијата за решавање во втор степен го поништил и предметот 

го вратил на повторно разгледување и одлучување. Понатаму, комисијата на 24.4.2008 

година донела решение со кое жалбата против решението на Фондот на пензиското и 

инвалидското осигурување е неоснована, па заборавајќи дека тоа е заклучок, го 

поништува и предметот го враќа на повторна постапка. Со оглед на фактот дека 

првостепениот орган не постапил по споменатото решение во законски предвидениот 

рок, на 22.12.2008 година е поднесена жалба до второстепената комисија поради молчење 

на администрацијата, по која, се разбира, по природниот ред на нештата, се` уште не е 

постапувано.  

Крајниот загрижувачки заклучок е дека во овој случај пред се` не бил земен предвид 

фактот дека Спогодбата за прашањата на сукцесија помеѓу поранешните Југословенски 

Републики веќе стапила во сила на 3.6.2004 година, по депонирањето на петтиот 

инструмент за ратификација, од кој произлгува и обврската за признавање на правото за 

исплата на пензија на сите воени пензионери кои се соочуваат со истиот проблем. 

Понатаму, второстепениот орган доследно не ги почитувал напатствијата дадени од 

Врховниот суд на РМ, како и од Управниот суд, а исто така и јасно видливите повреди на 

основните одредби од Законот за општата управна постапка (член 242, став 2 и 3 и член 

52 од Законот за управните спорови) и од првостепениот и од второстепениот орган.  
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Хелсиншкиот комитет за човекови права има испратено писмени дописи до 

Фондот на пензиско и инвалидско осигурување, како и до Второстепената комисија 

при Владата на РМ, во врска со причините за ваквиот начин на постапување. Во 

очекување одговор, но без оглед на содржината на истиот, неизбежна е 

констатацијата дека и најновите измени на Законот за општата управна постапка, 

од септември 2008 година, нема да придонесат кон надминување на неажурноста на 

државната управа, туку напротив, уште повеќе ќе го продлабочат проблемот со 

управната постапка, особено поради фактот што законот не предвидува вид на 

одговорност за непочитувањето на голем дел од одредбите во истиот.,, 

Во таа смисла е и написот на адвокатот Жарко Хаџи-Зафиров ,,Реформа на 

управното право и управното судство,, објавен во стручниот часопис Правен дијалог, 

број 3, од јуни, 2011 година, на Институтот за човекови права, во кој, меѓу другото, е 

наведено:  

,,Тргнувајќи од фактот дека Управниот суд започна со работа со задоцнување, што му 

донесе голем број заостанати предмети, место да започне мериторно решавање на 

предметите, стана инстанца преку која само се потврдуваа донесените решенија или се 

утврдуваа повреди и притоа се поништуваа незаконските одлуки на управните органи и 

предметите повторно се враќаа кај управните органи. Ова би било добро доколку 

управните органи во целост ги следеа напатствијата на Управниот суд, но поради 

својата инертност и неефикасност истите донесуваа слични одлуки или воопшто не 

донесуваа одлуки по пресудите. Оттука, странките повторно беа принудени да 

поднесуваат тужби до Управниот суд. Сето ова доведува до заклучок дека Управниот 

суд, поради тоа што најчесто не се впуштал и се` уште не се впушта во мериторно 

одлучување по предметите, само ги намножува предметите и заостатокот воопшто не се 

намалува, со што се доведува во прашање целисходноста на идејата за експедитивен, 

ефикасен и ефективен суд.,, 

Задолжителноста и извршноста на една судска одлука подразбира:  

 дека одлуката е правосилна и извршна – а тоа значи дека нема можност за 

нејзино побивање со редовни правни средства (формална правосилност);  

 нејзиното дејство е неприкосновено – правото кое е правосилно досудено, не 

може да се оспорува и тоа има задолжителна сила спрема сите (материјална 

правосилност);  
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 обврзаност на судот за содржината на одлуката, која веќе не може да ја менува и 

поништува, туку е должен да ја отфрли тужбата, ако утврди дека постои правосилна 

пресуда за истата управна работа,  пресудена работа (член 26, став 1, точка 6);  

 нејзиното дејство е кон сите,  задолжителна е и мора да се почитува од сите. 

Карактерот на дејството на пресудата зависи од одлуката на судот во однос на 

тужбата и на оспорениот управен акт:   

 ако тужбата се усвои и се поништува управниот акт, се воспоставува состојба 

каква што била пред донесувањето на актот и второстепениот орган е должен да донесе 

нов акт според укажувањата на судот (член 36, став 2, последна реченица и член 52); 

  ако судот го поништи оспорениот акт и сам ја реши управната работа, одлуката 

го заменува управниот акт во целина (член 36 став 3 и 4 и член 40);  

 ако тужбата се одбие како неоснована,  решението станува правосилно и извршно 

(член 39, став 3); и  

 ако судот ја отфрли тужбата со решение, оспорениот управен акт станува 

правосилен и извршен (член 26). 

 

Во одредбата од членот 52 од ЗУС, се утврдуваат должностите на органот чиј управен 

акт во управен спор е поништен. Утврдени се следниве правила:  

 кога судот ќе поништи акт против кој бил поведен управен спор, предметот се 

враќа во состојба во која се наоѓал пред да е донесен поништениот акт. Значи, во 

поранешната состојба;  

 ако според природата на работата што била предмет на спорот, место 

поништениот управен акт треба да се донесе друг, надлежниот орган е должен да го 

донесе без одлагање, а најдоцна во рок од 30 дена од денот на доставувањето на 

пресудата; 

   притоа, надлежниот орган е врзан за правното мислење на судот, како и со 

забелешките на судот во однос на постапката. Доколку сепак надлежниот орган при 

донесувањето на новиот акт постапи спротивно од правното мислење на судот или 

спротивно на забелешките од судот во однос на постапката, предвидени се санкции во 

членот 40 од ЗУС.   
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Според член 53, став 1 од ЗУС, ако надлежниот орган по поништувањето на 

управниот акт не донесе веднаш, а најдоцна во рок од 30 дена нов управен акт или акт за 

извршување на пресудата донесена врз основа на членот 40, став 5 од ЗУС, странката 

може, со посебен поднесок, да бара донесување на таков акт. Ако надлежниот орган не 

донесе акт ни за седум дена од ова барање, странката може да бара донесување на таков 

акт од судот што ја донел пресудата. Според ставот 2 од истиот член од ЗУС, по барањето 

од ставот 1 од овој член, судот ќе побара од надлежниот орган известување за причините 

поради кои не го донел управниот акт. Надлежнот орган е должен да го даде ова 

известување веднаш, а најдоцна во рок од седум дена. Ако тој не го изврши тоа, или ако 

даденото известување според мислењето на судот не го оправдува неизвршувањето на 

судската одлука, судот ќе донесе одлука што во се` го заменува актот на надлежниот 

орган, ако природата на работата тоа го дозволува. Судот оваа одлука ќе ја достави до 

органот надлежен за извршување и за тоа истовремено ќе го извести органот што врши 

надзор над работата на органот што го донел актот што е предмет на управен спор. 

Органот надлежен за извршување е должен без одлагање да ја изврши ваквата одлука. 

Меѓутоа, можноста за донесување одлука која во се` го заменува актот на надлежниот 

орган,не следува по автоматизам, туку е определена за Управниот суд во ситуациите кога 

конкретен орган, задолжен за извршување, не дал оправдани причини за неизвршувањето 

на судската одлука. Во таков случај е оправдана дадената можност на Управниот суд да 

донесе одлука која во се` го заменува актот за извршување на надлежниот орган, но не во 

секој случај, туку само онаму каде природата на работите тоа го дозволува, што зависи 

од карактерот на управниот спор, од карактерот и видот на управниот акт, 

документацијата, односно од податоците со кои располага судот, како и од карактерот и 

спецификата на дејствието што треба да се изврши од надлежниот орган по донесувањето 

на судската одлука. (Ова правно мислење е изразено во решението на Уставниот суд на 

Република Македонија, У. број 254/2008 од 22.4.2009 година, со кое не е поведена 

постапка за оценување на уставноста на член 53, став 2, во делот: ,,ако природата на 

работата тоа го дозволува,, од Законот за управните спорови). 

Врз основа на изнесеново можеме да заклучиме дека се` уште во Република 

Македонија не се почитува и не се извршува основното начело на судскиот систем 

‟задолжителност и извршност на одлуките на судовите донесени во управните 

спорови„,  пред се` поради недоволната правна регулираност, поради неефикасноста и 

неажурноста на судовите и судските постапки во управните спорови и  особено поради 

неажурноста и неодговорноста на  органите на државната управа, а сето ова  затоа 

што поедини органи на државната управа, за жал,  се` уште сметат дека тие не се должни 
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да постапуваат по одлуките на управните судови, што е погрешно и за таквото  нивно 

неодговорно однесување и сфќање нема конкретна одговорност. 
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ЕФЕКТИВНОСТA НА УСТАВНАТА ЖАЛБА ВО РЕПУБЛИКА 

МАКЕДОНИЈА СПОРЕД КРИТЕРИУМИТЕ НА ЕВРОПСКАТА 

КОНВЕНЦИЈА ЗА ЗАШТИТА НА 

 ЧОВЕКОВИТЕ ПРАВА И ОСНОВНИ СЛОБОДИ 

 

     Мила Исакпвска (Магистер пп медунарпднп-јавнп правп и чпвекпви права) 

  

Во претходните три изданија на ,,Правен дијалог“ во одредени аспекти беше 

дискутирана уставната заштита на слободите и правата на човекот и граѓанинот во Р. 

Македонија. Овој текст е посветен на лоцирањето на конкретните дилеми што 

произлегуваат од анализата на веќе донесените решенија и одлуки на Уставниот суд, а 

кои се резултат на поднесените уставни жалби. Важно е да се напомене дека овие 

решенија и одлуки беа разгледувани преку перспективата наметната од Европската 

конвенција за заштита на човековите права и основни слободи (ЕКЧП) која Р.Македонија 

ја има ратификувано пред повеќе од 14 години. Во понатамошниот дел од текстов ќе 

бидат изложени релевантните критериуми и стандарди за ефективноста на овој правен 

лек  што ги има наметнато Европскиот суд за човекови права (ЕСЧП) преку развивањето 

обемна судска практика. 
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1. Вовед 

Од денот на стапувањето во сила
1
 Европската конвенција за заштита на човековите 

права и основни слободи (ЕКЧП) постигна огромен успех во заштитата на човековите 

права во пратиката
2
. Успехот на овој документ се должи на успешноста на самата 

институција - Европскиот суд за човекови права (ЕСЧП) и на механизмот одговорен за 

неговата имплементација. Граѓаните од 47 европски држави имаат можност да ги 

поднесат своите случаи до овој меѓународен механизам откако сите ефективни домашни 

правни лекови ќе бидат исцрпени
3
. Успехот на ЕСЧП во донесувањето важни одлуки 

врзани за човековите права денес резултира со огромен број апликации кои чекаат да 

бидат решени
4
. Многу правни авторитети имаат потврдено дека Судот станал своевидна 

жртва на својот успех
5
.  

За ваквата состојба авторите нудат неколку решенија кои можат да бидат земени 

предвид. Еден од главните предлози е ставањето акцент на домашната заштита на 

правата кои се заштитени со Конвенцијата.  Преку наоѓањето начин за решавање на 

жалбите на национално ниво домашните правни лекови имаат улога на филтри во однос 

на олеснувањето на товарот на судот во Стразбур. Дополнително, увидот што еден 

домашен суд може да го има во проценката на конкретен случај е многу понепосреден од 

оној на ЕСЧП
6
. Оваа домашна заштита е најдобро постигната преку уставните жалби во 

                                                           

1
 3 Септември 1953, („ЕКЧП во 50 прашања‟, стр. 5,) ˂http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/5C53ADA4-80F8-

42CB-B8BD-CBBB781F42C8/0/FAQ_COUL_ENG_A5_OCT2010.pdf˃ 

2
 Читараниан Феликс Амерасинг,  Локални правни лекови во меѓународно право, второ издание, Кембриџ 

Јуниверзити Прес, Њу Јорк, 2004, 64; 

3
 Харис, Обојл и Варбрик, Право на Европската конвенција на човекови права (второ издание, Оксфорд 

Јуниверзити Прес, Њу Јорк, 2009), 32; 

4
 (152 000 апликации на 30 Април, 2011, според статистиките на Европскиот суд за човекови права) 

˂http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7B68F865-2B15-4DFC-85E5-DEDD8C160AC1/0/Statistics_2011.pdf˃; 

5
 Стивен Грир, Европската конвенција за човекови прав - достигнувања, проблеми и перспективи, (Кембриџ 

Јуниверзити Прес, Њу Јорк, 2006), 170; 

6
 Том Баркујзен, Мишиел Л. Ван Емерик, „Правна заштита против повредите на Европската конвенција за 

човекови права:подобрување на соработката помеѓу Стразбур и домашните институции‟ (1999) 12, Правна 

ревија по меѓународно право, 840, 841; 
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уставните судови. Германскиот Уставен суд е еден од водечките, ако не и водечки во 

Европа кога е во прашање домашната заштита на човековите права
7
. 

Ефективното адресирање на проблемите од областа на човековите права на домашно 

ниво оди рака под рака со основниот принцип на супсидијарна заштита кој го нуди 

Конвенцијата. Поранешниот претседател на ЕСЧП, г. Луциус Вилдхабер, истакнува дека 

овој принцип не е само составен дел на текстот на Конвенцијата преку членовите 13 и 35, 

туку и дека е потврден и од постојано надградуваните одлуки на судот. Тој го споделува 

мислењето дека домашните институции можат, во огромна мера, да помогнат за 

продолжувањето на успехот на судот, како и при неговото олеснување од товарот од 

случаи. Доколку домашните судови ги применуваат стандардите разиени од 

Конвенцијата, како и правото развиено преку пресудите, ова ќе му овозможи целосно 

функционирање на супсидиарниот систем
8
. Многу автори го гледаат Судот како 

“Уставен суд на Европа” или како квази-уставно тело кое ги опфаќа европските земји. 

Следејќи ја оваа линија на перцепција на судот и аргументите кои им даваат подршка на 

националните судови во справување со таквите права, може да се дојде до заклучок дека 

националните уставни судови би требало да ги преземаат овие активности. Сепак, треба 

да се имаат на ум разликите што постојат кај надлежностите на националните уставни 

судови, а треба да се има предвид дека постојат и држави кои немаат уставен суд
9
.  

Република Македонија спаѓа во групата земји кои ја имаат инкорпорирано 

Конвенцијата во домашниот правен поредок преку чл.118 од Уставот
10

. Како што е 

познато, со цел меѓународните документи да станат дел од националното право во 

                                                           

7
 Проф.  д-р Тања Каракамишева „Анализа за потребата од воведување уставна жалба (тужба) во РМ“ -

објавено на www.pravo.org.mk од 5.2.2008 година, 4 ;  

8
 Роберт Блекбурн и Јорг Полакиевиц, Фундаментални права во Европа, ЕЧКП и нејзините земји- членки, 

1950-2000,  (Оксфорд Јуниверзити Прес, Њу Јорк, 2001), Предговор од Луциус Вилдхабер, поранешен 

претседател на Европскиот суд за човекови права; 

9
 (На пример: Обединетото Кралство нема пишан Устав и согласно со тоа нема Уставен суд)  Мирјана 

Лазарова Трајковска, „Зацврснување на субсидијарноста со интегрирањето на судската практика од 

Европскиот суд за човекови права: Улогата на Уставниот суд и уставното право на жалба‟ (мај-ноември, 

2010) том.II, бр.3, Крстопати- Надворешно-политичко списание, 136; 

10
 Меѓународните договори што се ратификувани во согласност со Уставот се дел од внатрешниот правен 

поредок и не можат да се менуваат со закон; ˂http://www.ustavensud.mk/domino/WEBSUD.nsf˃ 
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државава, треба да бидат ратификувани од Парламентот и таквиот ратификуван 

меѓународен договор мора да биде во согласност со Уставот
11

.  

Уставната жалба обезбедена со чл.110, алинеја 3 од Уставот дава можност  судиите на 

Уставниот суд, преку формулирањето на своите одлуки, да вршат практична примена на 

договорите кои ги заштитуваат човековите права, а кои се прифатени од државата. 

Толкувањето на Конвенцијата и судската практика од домашните судови, особено од 

уставните судови, овозможува униформна прифатеност на општите стандарди и практики 

во заштитата на човековите права во Европа. Г-ѓа. Маргарита Цаца Николовска, 

поранешен судија од ЕСЧП, заклучува дека Конвенцијата може да биде третирана како 

извор на правото во постапките пред Уставниот суд во Република Македонија, кога се 

работи за правата и слободите опфатени со Конвенцијата. Таа исто така укажува на 

супсидијарниот принцип со кој на државата и се дава приоритет во можноста да одлучува 

во случаи поврзани со реализацијата на човековите права и слободи
12

. Може слободно да 

се заклучи дека ЕКЧП има повисока позиција отколку другите домашни правни норми во 

државава, но е инфериорна на Уставот.   

Работата на Уставниот суд на Република Македонија се состои претежно од 

проценување на уставноста на законите и другите донесени правни акти. Иако, 

несомнено оваа активност на судот во својата суштина ги заштитува човековите права и 

слободи, другата активност на овој суд се однесува специфично на прашања од 

конкретни индивидуални случаи кои се однесуваат на човековите права и слободи.  Оваа 

надлежност е вклучена (како што е претходно споменато) во член 110, алинеја 3 од 

Уставот,  каде се опфатени “…слободата на уверувањето, совеста, мислата и јавното 

изразување на мислата, политичкото здружување и дејствување и забраната на 

дискриминација на граѓаните по основ на пол, раса, верска, национална, социјална и 

политичка припадност…”. Заради ограниченоста во опфатов, постојат многу автори кои 

ја промовираат неопходноста од проширување на оваа одредба. Има две опции кои се 

предлагаат при таквото проширување. Првата опција би била да се овозможи, преку 

уставната жалба, да бидат разгледани сите права кои ги гарантира Уставот. Другата 

                                                           

11
 Светомир Шкариќ и Гордана Силјановска-Давкова, Уставно право, (Култура, Скопје, 2009), 552; 

12
 Г-ѓа Маргарита Цаца – Николовска, поранешен судија на Европскиот суд за човекови права, сега судија на 

Уставниот суд на БиХ, „Уставно судска заштита   - реалност и перспективи“, издание на Уставниот суд на 

РМ, Скопје, 2004 година, реферат на тема „Принципите на толкувањето на Европската  конвенција за 

човекови права и основни слободи“, 75. 



 Правен Дијалог Број 4  

 

   77 

 

опција е да сеовозможи, со уставната жалба, разгледување на сите основни права и 

слободи гарантирани со Уставот
13

.   

Без оглед на ограниченоста на опфатот на уставната жалба останатите карактеристики 

на овој правен лек укажуваат дека се работи за уставна жалба.  Ова е поддржано од 

фактот што ваквата иницијатива дозволува да се оспоруваат судските одлуки и другите 

административни решенија преку кои се повредуваат правата опфатени со чл.110 алинеја 

3, со можност овие одлуки да бидат прогласени за неважечки и ништовни
14

. Истите овие 

карактеристики ги има и германската уставна жалба.  

2. Дилема наметната од обемот на член 110, алинеја 3 

Од правата опфатени со член 110, алинеја 3 специфично е пропишувањето на заштита 

на политичко здружување како издвоен дел од самото право на здружување. Имено,  

уште во самата одредба е пропишана заштита само на правото на политичко здружување, 

исклучувајќи ги останатите аспекти од ова право.  

Во случајот на Зоран Василевски, каде подносителот барал заштита на слободата на 

изразување преку активностите на независен синдикат, Уставниот суд го навел следново: 

“…Уставниот суд не ги штити правата на работниците на синдикално организирање и 

дејствување…”
15

 ЕКЧП има многу поширока перспектива во однос на овие видови права. 

Во членот 11, насловен ,Слобода на собир и здружување„, Конвенцијата вклучува секаква 

форма на здружување. Покрај политичкото здружување, Конвенцијата го вклучува и 

здружувањето во синдикати и сите други права кои се поврзани со активностите на 

синдикатите.
16

 Конвенцијата не прави разлика помеѓу целите за кои се формирани 

здруженијата, без оглед дали се работи за права од работни односи, економски цели, 

уметнички цели или ширење на културата на еден ентитет. Нејзина намера е да им се 

дозволи на индивидуите, преку нивното меѓусебно поврзување, да се изразат себеси во 

                                                           

13
 Проф.  д-р Тања Каракамишева „Анализа за потребата од воведување уставна жалба (тужба) во РМ“  

објавено на www.pravo.org.mk од 5.2.2008 година, 10 

14
 Член 112 алинеја 3, ˂http://www.ustavensud.mk/domino/WEBSUD.nsf˃ 

15
 Решение бр. 333/1995-0-0 од 17 Декември 1997 

16
 П.ван Дијк, Теорија и пракса на Европската конвенција за човекови права  (3то издание.  Клувер, Хаг 

1998), 826 
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одредени форми. Уживањето на слободата на здружување генерално вклучува држење и 

пропагирање одредени мислења
17

.    

Треба да се напомене дека слободата на здружување, вклучително и здружувањето на 

синдикатите, претставува lex specialis во однос на слободата на изразување, која аналогно 

би завземала позиција на lex generalis во анализирањето на проблемот. Со тоа постои 

еден мал простор за маневар во одредени случаи да се дискутира слободата на 

здружување и собир преку слободата на изразување. За да не се изврши пречекорување 

на моменталните надлежности на судот, постои таа можност на елаборирање на 

загрозената слобода на изразување преку преземање мерки или преку донесување одлуки 

кои влијаат првенствено на слободата на здружување, а следствено и на слободата на 

изразување. Ова секако не е универзално решение и повеќе би претставувало товар на 

судот и на употребената интерпретација во дадениот случај, со оглед на ограниченоста во 

неговите надлежости.  

Во контекст на заштитата на правото на здружување не треба да се изостави фактот 

дека во рамки на надлежностите на Уставниот суд спаѓа и надлежноста да се 

прогласуваат статутите на сите здруженија за ништовни и неважечки
18

. Природно се 

наметнува прашањето како судот ќе постигне баланс во заштитата на правата на 

здруженијата, кога има многу поширока надлежност во рестриктивниот дел врзан со 

истите права.  

3. Критериумите на ЕКЧП за ефективен правен лек применети врз уставната 

жалба  

Исцрпувањето на домашните правни лекови е еден од основните принципи кој го 

претполага ЕКЧП и кој е опфатен во чл.35, став 1 од истата. Сепак, оние лекови, кои 

треба да се исцрпат, се само ефективни правни лекови. Цел на воспоставувањето на вакво 

правило, кое е усвоено од сите меѓународни механизми за човекови права, е да им се 

овозможи приоритет на националните власти при решавањето на настанатата повреда. За 

таа цел правниот лек ,уставна жалба„ при Уставниот суд на Република Македонија треба 

да биде ефективен, според критериумите развиени низ чл.13 од Конвенцијата.       

                                                           

17
 Јанг, Џејмс и Вебстер против Обединетото Кралство, апликација бр. 7601/76; 7806/77, пара. 57 

18
 член 110 алинеја 7 од Уставот:”… одлучува за уставноста на програмите и статутите… здруженијата на 

граѓаните …” и член 112 алинеја 2 од Уставот:”… Уставниот суд ќе укине или поништи… статут или 

програма на политичка партија или здружение, ако утврди дека тие не се во согласност со Уставот или со 

закон …”  
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Постојат неколку критериуми кои се воспоставени низ богатата судска практика на 

ЕСЧП. Еден од нив е влијанието на достапниот правен лек врз настанатата ситуација, или 

дали правниот лек овозможува ремедирање на настанатата состојба на апликантот
19

. 

Според член 56 од Деловникот, Уставниот суд “…ќе утврди дали постои нивна повреда и 

во зависност од тоа ќе го поништи поединечниот акт, ќе го забрани дејството со кое е 

сторена повредата...” и според член 112, став 3 од Уставот “…Одлуките на Уставниот суд 

се конечни и извршни.” Ова посочува дека доколку актот или дејството кои се оспорени 

врз основа на член 110, алинеја 3 претставува одредена повреда, судот ги има 

неопходните средства да ја поправи настанатата ситуација.  

Друг критериум кој е важен за ефективноста на правниот лек е пристапноста до лекот  

на сите страни кои се засегнати со конкретната повреда на загарантираното човеково 

право. Неопходноста од финансиски средства или пак од правно застапување можат да 

претставува пречка, но исто така може да постојат елементи кои на прв поглед не се 

чинат како пречка врз пристапноста и достапноста на правниот лек.  Како пример, во 

случајот Хорват било утврдено дека Уставниот суд на Хрватска ќе отпочне постапка 

следствено на уставната жалба, откако прелиминарното испитување на жалбата ги 

задоволило критериумите на Уставниот суд. Сепак, мора да се предочи дека при ваквото 

прелиминарно испитување два други услова биле неопходни да бидат исполнети. Едниот 

услов е да се работи за “тешка повреда” и да претставува ризик од “сериозни и 

непоправливи последици”. Ширината на интерпретацијата, а со тоа и ширината на 

дискрецијата на судот, придодадено на фактот дека само еден случај бил разрешен по 

овој пат, го довеле ЕСЧП до заклучок дека овој лек не е ефективен во практиката
20

.                                     

Кај лекот достапен кај Уставниот суд (на Република Македонија), исполнувањето на 

процедуралните услови вклучува опасност од широка интерпретација на терминот “други 

процесни пречки”
21

. Преку многуте отфрлени жалби може да се забележи дека Уставниот 

суд се има огласувано за ненадлежен токму преку неисполнетоста на процедуралните 

услови и со тоа многу често можноста за елаборирање на конкретните аспекти од 

случајот не била искористена. Исто така, овој лек не дава повод за оптимистички пристап 

                                                           

19
 П.ван Дијк, Теорија и пракса на Европската конвенција за човекови права  (3то издание.  Клувер, Хаг 

1998), 1050 

20
 П.ван Дијк, Теорија и пракса на Европската конвенција за човекови права  (3то издание.  Клувер, Хаг 

1998),146 

21
 член 28 став 3 (од Деловникот за работа на Уставниот суд на Република Македонија) 

˂http://www.ustavensud.mk/domino/WEBSUD.nsf˃ 
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ако се земе предвид фактот дека постои само еден случај,
22

 во последните 20 години, во 

кој овој суд нашол повреда на правото опфатено со член 110, алинеја 3.  

Претходните факти исто така се поврзани со критериумот за вистински шанси за 

успех кога се повикуваме на еден правен лек на национално ниво
23

. Сепак, ЕСЧП за да 

процени дека еден лек нуди или не нуди шанси за успех, особено важен е моментот на 

постоење на судска практика. Немањето судска практика оди во прилог на апликантот кој 

таквите факти би требало да ги приложи како доказ. Доколку апликантот се обиде да го 

презентира лекот како неефективен, основата за неговите тврдења може да биде 

заснована на ефикасноста на лекот во практика. Теоретски е прилично тешко да се 

оспорува надлежноста на судот или правните последици од неговите решенија, бидејќи 

постоечкото уставно решение обезбедува можност да се адресира човековото право кое е 

загрозено. Сепак, должно внимание мора да биде посветено на фактот дека од 115 

уставни жалби, во последните 14 години, 97 биле отфрлени и не биле разгледувани од 

аспект на содржината на случаите. Бидејќи презентираните статистики сами по себе не би 

можеле да бидат доволни да се докаже дали одреден правен лек е ефективен или не, 

практичната ефикасност на лекот може да биде разгледувана случај по случај. 

Апликантите треба да ја презентираат нивната конкретна ситуација и аргументите против 

ефикасноста на лекот. Уште повеќе, откако ЕСЧП ја има заземено позицијата на 

претпоставување
24

 дека лекот е ефикасен, апликантите се обврзани да го исцрпат.  

Конечно, прашањето на товарот на докажување во демонстрирањето дека еден правен 

лек е достапен и ефективен првично паѓа на властите. Дополнително, ако се земе предвид 

позицијата на владата дека овој лек е ефективен, аргументите би имале поголема тежина 

доколку се посочат примери од националната судска практика
25

. Се чини дека достапната 

судска практика на Уставниот суд е поприлично ограничувачка. Сепак, треба да се има на 

ум правилото дека откако ЕСЧП ќе заземе позиција дека еден правен лек теоретски и/или 

практично ги исполнува критериумите на ефективност, товарот на докажувањето се  

префрла на апликантот кај неговиот конкретен случај.     

                                                           

22
 Случајот на Џавид Рушани, Одлука бр.84/2009-0-0, од 10 Февруари 2010 

23
 П.ван Дијк, Теорија и пракса на Европската конвенција за човекови права  (3то издание.  Клувер, Хаг 

1998), 147 

24
 Аксој против Турција, 18 Декември 1996, пара. 51, Извештаи од пресуди и одлуки 1996-VI 

25
 Европски Суд за човекови права, Практичен водич за критериуми на допуштеностсж, (Совет на Европа, 

Декември 2010), 19 
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Случајот на Паризов
26

, каде ЕСЧП зазема поинаква позиција, поврзано со 

нововоспоставен лек, нуди еден аспект кој треба да се земе предвид при оваа анализа. 

Овој случај се однесува на должината на постапката и на нов правен лек кој земјата го 

вовела во новодонесен закон, а за кој тврдела дека претставува ефективен лек на 

домашно ниво.  ЕСЧП, во својата проценка на владините аргументи, ги земал предвид 

сите општи принципи кои се однесуваат на постоењето на ефективен правен лек. Судот 

повторно го навел својот став за презумција на еден лек за ефективен.
27

 Понатаму, судот 

го нагласил принципот дека таквите лекови мора да бидат доволно конкретни „не само во 

теорија, туку и во практика‟. За случајот на Паризов, судот нагласил дека законите не 

можат да бидат апсолутно прецизни и дека нивната интерпретација и примена зависи од 

практиката. Врз основа на тие принципи, фактот дека во текот на една година од 

воведувањето на правниот лек не постоела судска практика, го довел судот да заклучи 

дека овој лек не е неопходно да биде исцрпен. За таа цел ЕСЧП во овој случај заземал 

попретпазлив пристап во проценката на овој новововеден лек.   

Следејќи ја линијава на резонирање за целите на конечните заклучоци мора да се 

посвети внимание на фактот дека постои само една пресуда во која се наоѓа повреда во 

врска со лекот ,уставна жалба„. Врзано за заштитата од дискриминација и заштитата на 

слободата на говорот, како и со уверувањето, не постои судска практика која наоѓа 

повреда, туку само неколку случаи во кои Уставниот суд не нашол повреда на правата. 

Ако се земе предвид дека ова досие на Уставниот суд е градено во изминатите 20 години, 

дали ваквиот исход би требало да не наведе дека не постојат повреди на овие човекови 

права во државава
28

? Дополнително, дали разликата меѓу овие два правни лека е толкава 

за ЕСЧП се` уште да ја прифаќа уставната жалба како ефективен правен лек? Без оглед на 

фактот што во случајот на Паризов правниот лек бил нов, релативно старата уставна 

жалба не ја постигнала намерата од минимално ниво на заштита кога ќе се погледне во 

достапните податоци.  

 

                                                           

26
 Паризов против Република Македонија, бр. 14258/03, од 7 Февруари 2008, пара. 43-47 

27
 Кудла против Полска, бр. 30210/96, пара.152; 

28
 Извештајот за прогрес на Република Македонија од страна на Европската комисија, од 2010 година, 

наведува дека процесите за клевета кои се насочени кон конкретни новинари, а кои резултираат со високи 

парични казни, остануваат загрижувачкји фактор. Дополнително на ова е и заплашувањето на новинарите, 

кои се соочуваат со политички притисок и со закани, претставува сериозна грижа (стр.18 од извештајот). 
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4. Правни дилеми кои потекнуваат од уставните жалби 

Решенија за отфрлање на уставните жалби 

Според член 28 од Деловникот на Уставниот суд, судот ќе ја отфрли жалбата: ако не е 

надлежен да одлучува за барањето; ако за истата работа веќе одлучувал, а нема основи за 

поинакво одлучување и ако постојат други процесни пречки за одлучување по 

иницијативата. Ова правило, вклучено во Деловникот и покрај неговата процедурална 

природа, сепак игра голема улога во обезбедувањето основи за лимитирање на 

надлежноста на судот во практичната проценка на уставните жалби.   

Со цел да се определат критериумите на Уставниот суд во отфрлањето на жалбите, 

треба да се анализираат постоечките решенија кои укажуваат на ефектите што ги 

произведува член 28 од Деловникот. За да се постигне што пообјективен пристап при 

детектирањето на причините за толку голем број на отфрлени иницијативи, мора да биде 

споменато
29

прашањето за недостатокот од соодветни објаснувања и аргументација, како 

и прашањето за недостатокот од докази од подносителот. Дополнително, во многу од 

решенијата Уставниот суд има посочено дека подносителите се повикуваат на права 

вклучени во член  110, алинеја 3, но всушност се работи за ситуација каде се засегнати 

други права. Можеби причината за оваа тенденција е фактот што подносителите се 

ограничени при правата на кои можат да се повикаат. Како пример ќе посочиме дека 

подносителите често се повикуваат на дискриминација по социјална основа,  кога 

всушност во нивниот случај се работи за право на сопственост или за право на правично 

судење.
30

 

Решенија со кои судот се огласува за ненадлежен 

Едно од конкретните прашања кои се покренуваат при разгледувањето на решенијата 

со кои судот се огласува за ненадлежен е разгледувањето на одлуките од пониските 

судови. Во решенијата на Уставниот суд често се стеќава следнава изјава: “Овој суд нема 

надлежност да одлучи за примената на законите и другите правни акти од страна на 

судовите и другите државни органи и во таа смисла нема надлежност од аспект на суд од 

повисока инстанца да ја проценува законитоста на постапката и решенијата донесени од 

овие органи во конкретни случаи…”
31

 Сепак, истиот суд, во случајот на Горанчо 

                                                           

29
 На пример: Решение бр. 270/2007-0-0 пара.4; Решение бр.127/2003-0-0 пара.5; Решение бр.141/2005-0-0 

пара.4 итн. 

30
 На пример: Решение бр. 83/2007-0-0, Решение бр. 232/2007-0-0, Решение бр. 126/2008-0-0 итн. 

31
 На пример: Решение бр. 264/2009-0-0 пара.4 и Решение бр. 218/2009-0-0 пара.3 
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Гаврилов има наведено дека: ”Според член 51 од Деловникот секој граѓанин што смета 

дека со поединечен акт или дејство му е повредено право или слобода...може да бара 

заштита од Уставниот суд, а притоа не е битно кој орган или суд ја извршил повредата и 

…,според член 56 од Деловникот, може да одлучи да го поништи правниот акт со кој 

била извршена повредата, дури и кога се работи за судска одлука”
32

.  

Оваа непостојаност по ова прашање особено се рефлектира во случајот на Олимпијада 

Мижимакоска
33

. Подносителот, во својата жалба, навел повреда на правото на слобода на 

уверување и дискриминација поврзано со религиската припадност. Во фактите од овој 

случај Основниот суд во Скопје донел пресуда со која се одбива регистрацијата на 

религиската заедница наречена Ставропигијален Манастир Св.Јован Златоуст и 

Апелациониот суд ја потврдил оваа пресуда. Подносителот, од Уставниот суд побарал да 

процени дали во конкретниот случај дошло до повреда на правото на слобода на 

уверување и религија со пресудите на редовните судови преку погрешна примена на 

Законот за правниот статус на црквите, религиските заедници и религиските права. 

Уставниот суд одбил да го разгледува ова прашање од неколку причини, меѓу кои е и 

ненадлежноста да се оценува и да се испитува имплементацијата на законите во 

постапките кај редовните судови.  

 

Со свое издвоено мислење на ова прашање се осврнува судијата Игор Спировски. 

Според него за ваков тип жалби единствени докази и факти врз кои може да се процени 

состојбата се наоѓаат во конечната пресуда со која била одбиена регистрацијата. 

Уставниот суд треба да ја користи фактичката заднина, аргументацијата и законот врз 

основа на кои е донесена пресудата, следствено со барањето за запишување во 

Регистарот. Тој понатаму вели: “...Се согласувам дека Уставниот суд нема надлежност да 

ја цени и да ја испитува примената на законот од страна на судовите во редовната судска 

постапка, меѓутоа, кога се тврди дека повредата на слободата или правото настанала 

токму со судската одлука, тогаш нема друг начин да се утврди дали таква повреда постои 

или не освен да се испитува нејзината правна заснованост, нејзините причини и нејзините 

ефекти. Без тоа Уставниот суд не може да ја оствари својата надлежност за заштита на 

уставните слободи и права.”
34

 

 

                                                           

32
 Решение бр. 253/2009-0-0 пара.4 

33
 Решение бр. 182/2009-0-0, од 09.09.2009 

34
 Решение бр. 182/2009-0-0, од 09.09.2009, (Одвоено мислење на Судија Игор Спировски) 
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За Уставниот суд се чини невоможно да цени дали постои одредена повреда на некое 

човеково право кое е извршено преку донесување судска пресуда доколку не елаборира 

за фактот како оваа пресуда влијае на конкретното човеково право. Судот сепак може да 

го согледа, како пречка, фактот дека подносителот бара да се цени примената на законот 

од страна на судовите. Дури и при такви случаи судот може да ја цени ситуацијата во 

врска со повредата на конкретното право, што не имплицира дека судот треба да го следи 

барањето на подносителот и да навлезе во проценувањето на материјалната примена на 

законите. 

    

Процедурални пречки за одлучување по жалбите 

Листата на процедурални пречки кои можат да бидат детектирани како причини за 

одбивање на иницијативите е неисцрпна заради вклученоста на терминот “други 

процедурални пречки” во член 28, став 3 од Деловникот. Во врска со тоа листата на 

процедурални пречки би се формулирала со консултирање на одредбите од Уставот, 

Деловникот и од решенијата за недопуштеност на жалбите.  Покрај процедуралните 

пречки, како пречекорување на рокот за поднесување на уставна жалба или престанување 

на ситуацијата која ја предизвикува повредата
35

, како посебна и особено дискутабилна 

процедурална пречка е отфрлањето на жалбите поднесени од страна на правни лица.  

Прашањето на прогласување ненадлежност, бидејќи жалбата не е поднесена од 

индивидуа, може да се разгледува преку стандардите на ЕКЧП. Уставниот суд во многу 

решенија
36

 има потврдено дека нема да зема предвид жалби кои се поднесени од правни 

лица. Ова се смета за воспоставена практика на овој суд. Како пример ќе го наведеме 

случајот на компанијата Ротекс-Битола
37

 Судот навел дека: “…една компанија е правно 

лице и како таква не може да бара заштита на човековите права и слободи …” и со тоа го 

отфрлил решението, наведувајќи ја оваа процедурална пречка како основа за отфрлањето.  

Судот го потврдил истиот став и во случајот на претпријатието Монтер
38

, во случајот на 

                                                           

35
 Во случаи кога правниот акт кој е оспорен бил укинат или променет од повисока инстанца пред Уставниот 

суд да има можност да го разгледа случајот. Решение бр. 55/2002-0-0, Решение бр. 57/2002-0-0, Решение бр. 

56/2002-0-0 итн. 

36
 Решение бр. 188/2003-0-0, Решение бр. 13/2004-0-0, Решение бр. 64/2006-0-0,  

37
 Решение бр. 188/2003-0-0 

38
 Решение бр. 13/2004-0-0 
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Економски промет
39

 и во случајот на Олимпијада Мижимакоска и Манастирот Св. Јован 

Златоуст
40

. 

  

Она што е особено интересно да се анализира е фактот дека правните лица можат 

навистина да се најдат во ситуација која навлегува во делокругот на правата од член 110, 

алинеја 3.  Во случајот на Олимппијада Мижимакоска еден од основите заради кои судот 

ја отфрлил жалбата е фактот дека: “…поднесеното барање е од физичко лице, но во име 

на група лица и основот на кој се повикува е заштита на слободи и права на групата на 

која таа и припаѓала…”
41

  Сепак, во своето одвоено мислење судијата Игор Спировски 

наведува дека не е логично да се донесе заклучок дека апликантот поднел иницијатива во 

име на другите, а не и во свое име. Тој понатаму става акцент и на случаите што содржат 

барања за заштита на правата и слободите, а кои се со колективен аспект, како што е 

правото на религиозно убедување и слободата на политичко здружување. Поконкретно, 

тој назначува дека: “…забраната за регистрација на една политичка партија или забраната 

за нејзино дејствување има последици врз поединечните права на политичко 

организирање и дејствување, но, според моето мислење, ја легитимира и организацијата, 

а не само поединецот… дури и кога во конкретниот случај како подносител на барањето 

би се појавила религиската заедница чиешто регистрирање било одбиено, тоа не би било 

причина за отфрлање на барањето
42

.”  

 

Што се однесува до ЕКЧП и до стандардите поврзани со ова прашање треба да биде 

забележано дека на почетокот Комисијата
43

 ја интерпретирала колективната димензија за 

правото на религијата во смисла дека црквата, како правно лице, не може да бара повреда 

на правото на религија. Сепак, веќе од 1979 година, Комисијата ја ревидирала својата 

позиција и навела дека разликувањето помеѓу црковно тело  и неговите членови е 

вештачко и треба да биде прифатено дека црковното тело има способност да ги остварува 

                                                           

39
 Решение бр. 64/2006-0-0 

40
 Решение бр. 182/2009-0-0 

41
 Решение бр. 182/2009-0-0 para.3 

42
 Решение бр. 182/2009-0-0, од 09.09.2009, (Одвоено мислење на судијата Игор Спировски) 

43
 Европскиот суд за човекови права го заменил постоечкиот механизам Европската комисија за човекови 

права (основана 1954)  
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правата опфатени со член 9, став 1 од ЕКЧП.
44

 Подоцна судот го потврдил овој став “дека 

црковното тело може, како такво, да го практикува, во име на своите следбеници, правото 

опфатено со член 9 од Конвенцијата.”
45

   Понатаму, треба да се има на ум дека слободата 

на здружување и слободата на собир, заедно со слободата на изразување, во својата 

суштина и во практикувањето се многу слични на слободата на уверувањето и религијата. 

Сите овие права, покрај индивидуалниот аспект, многу често се јавуваат и во колективен 

аспект во нивното уживање и практикување.  

 

Според текстот од член 51 од Деловникот на Уставниот суд: “Секој граѓанин што 

смета дека, со поединечен акт или дејство, му е повредено правото или слободата 

утврдени со член 110, алинеја 3 од Уставот на Република Македонија, може да бара 

заштита од Уставниот суд…” За споредба, Конвенцијата, во член 34, го гарантира 

правото на индивидуална апликација на:”… физички лица,  невладини организации или 

група поединци кои се сметаат за жртва на повредата на правата признаени во 

Конвенцијата или во нејзините протоколи што ја извршила една од Високите страни-

договорнички.…”
46

 Разликата во текстовите на овие две одредби е јасна. Одредбата од 

член 34 е напишана на начин кој е ослободен од недоразбирања и со цел да се заштити и 

да се овозможи правото на секој, без оглед дали се работи за индивидуи или за групи, да 

поднесат жалба до ЕСЧП. Текстот од член 51 од Деловникот, пак, остава простор за 

рестриктивна интерпретација на статусот на жртва, доколку стриктно се следи текстот на 

одредбата.  

Сметам дека фактот дека член 51 е така формулиран што во него не е посебно 

наведено дека група граѓани можат да поднесат уставна жалба не треба да го спречи 

Уставниот суд во елаборирањето во однос на жалбата, особено кога “секој граѓанин” има 

потреба да биде дел од група преку која ќе може да ги ужива правата обезбедени со член 

110, алинеја 3. Вклучувањето на ваквата можност за групите граѓани, дури и ако се 

организирани во својство на правно лице, е во согласност со Конвенцијата и со 

современите стандарди за заштита на човековите права.  Во спротивно, доколку сите 

индивидуи кои припаѓаат на одредени групи би требало да ги бараат своите права со 

сопствено име и презиме, судот би можел да се најде во ситуација во која би се соочил со 

жалби поднесени од стотици граѓани. Ваквата ситуација само би го оптоварила судот со 

списи и документи кои не се потребни од аспект на целта што сака да се постигне.   

                                                           

44
 П.ван Дијк, Теорија и пракса на Европската конвенција за човекови права  (3то издание.  Клувер, Хаг 

1998), 764,765 

45
 Пресуда од 27 Јуни 2000, Шааре Шалом ве Цедек, пара. 72, пресуда од 13 Декември 2001, 

Метрополитанска црква од Бесарабиа и други, пара.101 

46
 ˂http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/ENG_CONV.pdf˃ 
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5. Досегашен став на Европскиот суд за човекови права за ефективноста на овој 

правен лек 

За да се утврди степенот на ефективност на уставната жалба корисно е да се направи 

увид во апликациите поднесени против Р. Македонија, а за кои ЕСЧП имал можност да 

елаборира на исцрпеноста на домашните правни лекови, поточно на оние кои го 

дискутираат исцрпувањето на уставната жалба.  

До денешен ден ЕСЧП ја држи позицијата дека овој правен лек треба да биде 

исцрпен, кога се работи за случаи што се однесуваат на правото да не се биде 

дискриминиран, на слободата на изразување, уверување и на слободата на политичко 

здружување. Во сите решенија за допуштеност, донесени од ЕСЧП, е наведено дека 

Уставниот суд има целосна надлежност да земе предвид какви било наводи за повреда на 

пропишаните права. Сепак, во сите тие решенија за допуштеност судот има изјавено дека 

се води од принципот на претпоставка дека овој лек е ефективен во рамки на стандардите 

кои ги има пропишано. Не постои решение или пресуда донесени од овој суд со кој се 

анализира ефективноста на овој правен лек во практиката.  

Во врска со повредите на правото да не се биде дискриминиран уште од случајот на 

Шијакова
47

, ЕСЧП стои на позиција дека уставната жалба треба да биде исцрпена. Оваа 

позиција на судот е потврдена и со случаите на Вранишкоски
48

, Скендер
49

 и Костески
50

. 

ЕСЧП ги прогласил случаите за недопуштени, врз основа на неисцрпеност на домашните 

правни лекови (член 35, став 1 и 4 од ЕКЧП). Од друга страна, случајот на здружението 

Радко може да биде разгледуван во поглед на причините за прифаќање на случајот за 

допуштен во ЕСЧП.
51

 Во овој случај Владата тврдела дека апликантите требале да ја 

исцрпат уставната жалба за повреда на слободата на здружување и изразување. Ова, 

според Владата, “го лишила судот од можноста  да гради судска практика за конкретното 

прашање” и “во постапки поврзани со заштита на човекови права Уставниот суд не бил 

врзан за своите решенија во оценувањето на уставноста на регулативата”.  

                                                           

47
 Шијакова и други против Република Македонија, бр.67914/01, од 6 март, 2003 г; 

48
 Вранишкоски против Република Македонија, бр.37973/05, од 26 мај, 2009 г.; 

49
 Скендер против Република Македонија, бр.62059/0010, март, 2005 г.; 

50
 Костески против Република Македонија, бр.55170/00, 13 април, 2006 г.; 

51
 Здружение на граѓани “Радко” и Паунковски против Република Македонија, бр. 74651/01, од 8 јули, 2008 

г. 
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ЕСЧП утврдил дека Уставниот суд ја разгледувал важноста на слободата на 

здружување и дозволените ограничувања во процесот на разгледување на уставноста на 

основачките акти на здружението. Иако прашањата што произлегуваат од членовите 10 и 

11 не биле конкретно споменати, биле адресирани во нивната суштина.  Од овие причини 

ЕСЧП не бил на мислење дека поинкави прашања би се покренале со постапката за 

уставна жалба и се сметало дека таквата постапка би била неефективна во конкретните 

околности. И конечно, земајќи предвид дека одлуките на Уставниот суд се конечни и 

извршни, секоја жалба која во својата содржина бара да се разгледа одредено прашање 

што веќе било разгледувано има опасност да заврши со неуспех.  

Дополнително на ставовите што ЕСЧП ги понудил во поглед на ефективноста на 

дискутираниот правен лек во случајот ,,Радко“, прашањето за заштитата на политичките 

здруженија се актуелизира повторно. Дури и доколку апликантот поднел уставна жалба, 

постои потенцијална опасност за отфрлање на жалбата врз процедурални основи. Бидејќи 

е спорно прекинатото постоење на здружение кое е  “независно, неполитичко и јавно”, 

Уставниот суд не може да заштити организации кои не потпаѓаат под поимот политичко 

здружување. Барем не во случај на поднесена уставна жалба. За жал, ЕСЧП не се осврнал 

на процедуралните пречки при поднесувањето на уставна жалба.  

6. Заклучоци и препораки 

Во рамки на воспоставените критериуми за ефективен правен лек неколку 

карактеристики можат да бидат селектирани како дефинирачки за уставната жалба. 

Првенствено, уставната жалба теоретски обезбедува можност за ремедирање на 

настанатата ситуација. Понатаму, реалната шанса за успех е дискутабилна следствено на 

само едно решение  во кое била пронајдена повреда на обезбедените човекови права. 

Реалната шанса за успех е условена и со нивото на жалби кои се прифатени од судот како 

допуштени, поточно кои се прифатени за разгледување, а тој број е прилично мал. Од 

друга страна, должината на постапката е кратка и ефикасна. Конечно, главниот одговор 

треба да се бара во практичната ефективност на овој лек и во начинот на кој Уставниот 

суд им пристапува на овие жалби.    

Перспективата која ЕСЧП ја поставува во однос на ефективноста на уставната жалба 

содржи неколку принципи. Сите решенија со кои се дискутира допуштеноста на овој лек 

го нагласуваат принципот на претпоставување дека е ефективен. Понатаму,  Судот е 

конзистентен во ставот дека Уставниот суд има целосна надлежност да одлучува по 

прашањата опфатени со чл.110, алинеја 3, а дополнително  го подвлекол и своето 

задоволство од донесените прописи.  Сепак, до овој момент ЕСЧП не се вклучил во 

проценка на Деловникот во врска со ограничувањето на гарантираните права. Уште 

поважно, судот се има изјаснето дека еден правен лек не треба да биде ефективен само во 
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теоријата, туку дека тој треба да биде применлив и во практика.  Нема сомнеж дека овој 

лек теоретски има потенцијал да биде ефективен во сите аспекти. Главниот проблем е 

неговата ефективност во практика. Фактот дека кај Уставниот суд постои сериозен 

недостаток на судска практика е еден од факторите кои повеќе може да служат како 

аргумент против ефективноста на овој лек. Ова може да биде согледано како шанса за 

Уставниот суд да демонстрира, во идните одлуки, поеволутивен пристап во користеното 

толкување. Во спротивно, ќе биде прашање на време кога овој лек ќе биде докажан како 

неефективен во конкретни случаи.   

Покрај презентираниве заклучоци, некои препораки можат да бидат посочени со цел 

да се постигне унапредување на ефективноста на овој лек.  

Реалноста во која правните умови се согласуваат дека ЕКЧП, заедно со својата судска 

практика, развила значајно високи стандарди и принципи, сите домашни судови, 

вклучително и судовите како Уставниот суд, треба сериозно да ги земат предвид тие 

принципи. Како резултат на тоа, Уставниот суд на Република Македонија треба да 

демонстрира напори при имплементацијата на тие стандарди и напуштање на 

формалистичкиот пристап. Г-ѓа. Мирјана Лазарова Трајковска, судија во ЕСЧП, предлага 

создавање на домашна датабаза која ќе може да служи за едукативни цели. Ваквата 

датабаза ќе биде корисна како за апликантите, така и за правните застапници во 

следењето на воспоставените принципи и на критериумите на Уставниот суд.  

Многу автори укажуваат на фактот дека опфатот на членот што овозможува уставна 

жалба е со ограничен обем. Треба да се посвети должно внимание и на постоечките 

иницијативи за проширување на обемот на членот кој овозможува заштита преку 

уставната жалба. Покрај постоечките предлози, друга можна опција е да се прифати 

Конвенцијата како дел од Уставот, слично на примерот на Австрија, и да и се даде на 

Конвенцијата статус на уставно право.   

Конечно, откако ќе се сумираат заклучоците и препораките, може да биде утврдено 

дека постои реален ризик овој лек да биде прогласен за неефективен во практика во 

следните случаи пред ЕСЧП. Сепак, Уставниот суд се` уште има време и средства да ја 

промени постоечката состојба со преземање посмел пристап отколку тој што е 

воспоставен досега. Клучот лежи во интерпретацијата на процедуралните правила на 

судот, но и во интерпретацијата на веќе дадените стандарди и судска практика во 

конкретните случаи  покренати пред овој суд.  
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Прашања за дискусија: 

1. Кога би се прифатила иницијативата за проширување на опфатот на правата за кои 

се поднесува уставна жалба, кое решение би било најдобро во служба на заштитата на 

човековите слободи и права?  

2. Дали според Вашето мислење терминот “други процесни пречки,” вклучен во 

условите според кои може да биде отфрлена една уставна жалба, овозможува преголема 

дискреција доделена на уставните судии? 

3. Кое е Вашето мислење за надлежноста на Уставниот суд при разгледувањето на 

пресудите и актите донесени од останатите судови со цел да се посвети внимание на 

можните повреди на човековите права и слободи кои се вршат со донесувањето на таа 

пресуда или акт? Доколку според Вас таквото постапување е оправдано, кои би биле 

границите на таквата надлежност? 

4. Дали сметате дека уставната жалба е ефективен правен лек и кои се причините за 

поддршка на Вашето мислење? 
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ПРИСИЛНО ИСЧЕЗНУВАЊЕ НА ЛИЦА – РЕЛЕВАНТНА НОРМАТИВА 

И МЕХАНИЗМИ НА ЗАШТИТА  

     Виктор Јовев   

 

ВОВЕД 

Присилното или противволното исчезнување на лица е една од најголемите и 

најсуровите повреди на човековите права. Тоа не се ограничува само на арбитрерно 

лишување од слобода на едно лице, туку го загрозува и личниот интегритет, сигурноста 

и животот на лицето и во исто време го става во состојба на целосна незаштитеност, 

на тој начин зголемувајќи го ризикот од случување на придружни кривични дела. 
1
 

Присилното исчезнување на лица претставува не само акт против правото на 

живот, туку и злосторство против човечноста. Тоа е насочено против луѓето и 

нивното достоинство, а има за цел да не се бројат индивидуални жртви, туку секоја 

индивидуа да стане мал дел од колективната жртва на ова кривично дело. Токму затоа 

светот денес е посветен на отстранувањето на овие кривични дела кои ги кршат 

фундаменталните човекови вредности, и кои со ниедна конвенција, пакт или правна 

норма тие не можат да се дерогираат, потценат или да се намали нивната 

сериозност.
2
 

Цел на следниов текст е да даде основни информации за генезата на феноменот на 

присилното исчезнување на лица, на развојот на меѓународната и регионалната правна 

норматива во врска со ова кривично дело, да ги идентификува конститутивните елементи 

на истото, да даде примери од релевантната меѓународна, регионална и национална 

судска практика, како и да ја претстави, во генерални црти, проблематиката на 

исчезнатите лица во врска со конфликтите на територијата на поранешна Југославија.  

Текстов нема за цел детална анализа на сите аспекти на проблематиката на 

присилното исчезнување. Согласно со тоа, одредени теми не се детално опфатени или 

воопшто не се предмет на истиот (пр. улогата на нормите на меѓународното хуманитарно 

право во потрагата по исчезнатите лица, правата на жртвите на присилното исчезнување 

                                                           

1
Интер-американски суд за човекови права, Blake vs. Guatemala, пресуда од 24.1.1998, серија C No. 36. 

2
Врховен суд на Аргентина, Simón, Julio y otros, пресуда Неважење на Законот за потребна послушност од 

14.6.2005. 
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на вистина, правда и репарација, правото на учество во судската постапка и во постапката 

на барање и идентификација, или практичните компоненти на истрага и кривично гонење 

во случаи на присилно исчезнување). 

1 – ПОЈАВА НА ФЕНОМЕНОТ НА ПРИСИЛНО ИСЧЕЗНУВАЊЕ 

Постојат повеќе причини поради кои едно лице може да не се врати дома и да биде 

пријавено како исчезнато од неговото семејство или пријателите. Таквите причини може 

да вклучат вооружен конфликт, природни несреќи, внатрешни немири, бунтови или 

киднапирање. Лицата можат да исчезнат дури и по своја волја, со цел да ја избегнат 

правдата или поради други причини. Присилното исчезнување на лица, како повреда на 

човековите права и како кривично дело претставува многу потесен концепт и е релативно 

нов феномен.
3
 

Првите записи за систематска практика на исчезнување на лица со цел задушување на 

политички неистомисленици се забележуваат во триесетите години на минатиот век, 

извршени од поранешниот Советски Сојуз. Во периодот помеѓу 1930 и 1953 год., без 

следење на пропишана постапка или фер судење, скоро 12 милиони лица биле лишени од 

слобода од страна на Сталиновата власт во затвори, работни и кампови за 

рехабилитација. Од нив, 1,8 милиони лица умреле за време на притворот. И покрај 

големиот број жртви, не постојат детални информации за случаите на исчезнатите лица за 

време на Советскиот Сојуз, пред сé бидејќи никогаш не била имплементирана судска или 

друга постапка за расветулување на истите.
4
 

Првиот познат формален документ со кој се наложува и систематски се имплементира 

процес на присилно исчезнување на лица е Декретот Ноќ и Магла од 7.12.1941 год., со 

кој Хитлер наредил да се киднапираат и да се пренесат во Германија над седум илјади 

лица од Франција, Белгија, Холандија и Норвешка, а со цел да се избегне нивно судење и 

осудување од страна на германските власти кое би можело да резултира со тоа што тие 

лица би се сметале за маченици или херои од страна на своите заедници. Декретот 

дозволувал лицата да бидат приведени на основа на какво било сомнение и наложувал 

истите да бидат „исчезнати“, односно да исчезнат сите информации во врска со тоа каде 

се наоѓаат. Целта на декретот била ефективно заплашување на населението, особено на 

роднините на исчезнатите лица и на тој начин запирање на отпорот на населението на 

                                                           

3
 Манфред Новак, E/CN.4/2002/71, Граѓански и политички права, вклучувајќи ја и темата на исчезнувања и 

незаконски егзекуции, 08.01.2002, извештај до Комисијата за човекови права на ОН. 

4
 Каи Корнелиус,Од прикриените исчезнувања до обврската за известување за апсења, 2006.  
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освоените територии.
5
 Коментирајќи го декретот, нацистичкот маршал Вилхејм Кејтел 

сметал дека "ефективно и трајно одвраќање е можно само со употреба на смртна казна 

или на мерки кои ќе ги остават роднините и околината во несигурност околу тоа што 

се случило со престапникот. Поради оваа причина престапниците мораат да се 

затворат во Германија. Доколку затвореникот умре, ниту едно лице кое го познавало 

нема да биде известено за смртта. На овој начин ќе се генерира потребната 

несигурност за судбината на затвореникот меѓу неговите роднини и пријатели. Не се 

препорачува телото да биде предадено за закоп во местото од кое потекнувал 

затвореникот (...).“
6
За време на Нуренбершките судења за злостворста сторени од 

страна на Третиот рајх, маршал Вилхејм Кејтел е прво лице осудено за воени злосторства 

кои вклучувале и присилно исчезнување на лица. Нуренбершките судења значајно 

допринеле да се зголеми свеста за практиката на присилно исчезнување на лица.  

Иако постојат примери за присилно исчезнување на лица речиси во целиот свет, по 

завршувањето на Втората светска војна присилните исчезнувања, како феномен, 

стануваат карактеристични пред сé за земјите од Латинска Америка. Во периодот помеѓу 

средината на шеесетите и почетокот на деведесетите години од минатиот век илјадници 

лица се присилно исчезнати низ цела Латинска Америка како резултат на државните 

стратегии на милитантните влади или на диктатурите за наводно сузбивање на 

субверзивните движења.  

Во Аргентина присилното исчезнување било основен метод на борба на 

милитантската влада против политичката и идеолошката опозиција помеѓу 1976 и 1978. 

Основните обележја биле киднапирањето на лицата, пренос до центри за таен притвор (со 

нечовечки услови за живот) и тортура, како и недавање информации за нивната локација 

и за судбината на нивните роднини. За имплементација биле формирани специализирани, 

меѓусебно независни единици во вооружените сили. На мета биле сите лица кои реално 

или потенцијално би можеле да бидат опасност за државната безбедност поради своите 

врски со субверзивни движења. По возобновувањето на демократијата била основана 

Комисија за исчезнати лица која имала осум месечен мандат да ги утврди фактите во 

врска со присилното исчезнување. Комисијата, во својот извештај од 1984 година, 

потврдила дека биле регистрирани 8.960 исчезнати лица, но и дека тој број не е конечен. 

                                                           

5
 Каи Амбос, Мариа Лаура Бохм, Присилното исчезнување на лица како независно кривично дело, во 

Присилно исчезнување на лица – меѓународна компаративна анализа, 2009, (уред.) Каи Амбос. 

6
Хајнц Дитрих, Чиле и „основниот изум“ на фирерот, 13.9.2003, www.lafogata.org/chile/se3.htm 



Правен Дијалог Број 4 

94   

 

Според официјални извори од 2003 година, вкупно се регистрирани повеќе од 13.000 

исчезнати лица во врска со периодот на воената диктатура во Аргентина.
7
 

Во Чиле првите случаи на присилно исчезнување се регистрираат по државниот удар 

од 1973 год. по кој војската ја презела контролата над државата и продолжиле да се 

случуваат сé до воспоставувањето на демократијата, во 90-те години на минатиот век. 

Исчезнувањата се практивувале од полицијата и од војската, а со цел притворање, 

испрашување, тортура и физичка ликвидација на членови на опозициони политички 

партии, како и физички работници и лица од руралните средини за кои се сметало дека се 

симпатизери на политичката опозиција. Се смета дека вкупно 3.178 лица биле жртви на 

присилно исчезнување во Чиле.
8
 

И во Перу, за време на вооружениот конфликт во текот на осумдесетите и 

деведесетите години од минатиот век, систематски била имплементирана политиката на 

присилно исчезнување. Од официјално вкупно регистрираните 4.414 случаи од 

Комисијата за вистина и помирување, најголемиот дел се случиле во 1983 и 1984 година 

(по распоредувањето на војската и полицијата во делови од државата на кои била 

прогласена вонредна состојба), додека останатите се случиле помеѓу 1989 и 1992 година 

(период во кој исчезнуваат лица за кои постоел сомнеж дека припаѓаат на терористички 

организации, а како резултат на стратешката одлука да се намали бројот на вонсудските 

егзекуции на терет на присилни исчезнувања).
9 

Во Колумбија присилното исчезнување е длабоко поврзано со повеќедеценискиот 

внатрешен конфликт кој се` уште трае. Првите регистрирани случаи се од 1938 година. 

Се бележат два периода во кои присилното исчезнување во Колумбија има различни 

карактеристики. Првиот период трае до деведесетите години од минатиот век и е 

карактеризиран со селективно присилно исчезнување од урбани средини на членови на 

невладини организации, опозициони политички партии и лица за кои се верувало дека се 

членови на герилски групи, а исчезнувањата биле имплементирани од војската, 

полицијата и државните безбедносни служби. Вториот период трае од деведесетите 

години на минатиот век до денес и, освен против горенаведените лица, во најголем дел е 

насочен против општата популација во руралните средини, кон елиминација на сведоци 

                                                           

7
Езикијел Маларино, Аргентина, во Присилно исчезнување на лица – меѓународна компаративна анализа, 

2009, (уред.) Каи Амбос. 

8
 Хосе Луис Гузман Дабора, Чиле, во Присилно исчезнување на лица – меѓународна компаративна анализа, 

2009, (уред.) Каи Амбос. 

9
 Иван Мејни, Перу, во Присилно исчезнување на лица – меѓународна компаративна анализа, 2009, (уред.) 

Каи Амбос. 
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на кривични дела, социјално чистење (односно елиминација на дел од популацијата која 

злосторниците ја сметаат за непожелна, пр. проститутки, крадци, хомосексуалци, 

деликвенти), незаконито присвојување на земјиште и присилна регрутација, а како 

извршители се јавуваат паравоени групи кои во дел од случаите постапуваат со дозвола 

од одредени структури на колумбијската војска. Бројот на присилно исчезнати лица во 

Колумбија се проценува помеѓу 16.270 и 30.000 во зависност од изворот на 

информацијата.
10

 

Освен во Латинска Америка, и во други делови од светот се забележува значаен број 

случаи на присилно исчезнување од поново време, вклучувајќи ги и Алжир, Мароко, 

Шри Ланка, Турција, Ирак, Иран, Русија, итн. 

 

2. ДЕФИНИЦИЈА НА ПРИСИЛНОТО ИСЧЕЗНУВАЊЕ КАКО КРИВИЧНО ДЕЛО 

2.1. Меѓународна норматива и стандарди 

Присилното исчезнување на лица е релативно нов феномен, па со оглед на тоа 

генералните повелби за човекови права на светско и на регионално ниво, како на пример 

Меѓународната повелба за граѓанските и политичките права, Европската конвенција за 

човекови права, Американската конвенција за човекови права, Африканската повелба за 

човековите права и Арапската повелба за човекови права не содржат конкретно„право на 

заштита против присилно исчезнување“. Постои мислење дури и дека присилното 

исчезнвуање, како сложен феномен, било токму конструирано со цел да се избегнат 

постоечките правни механизми за заштита на човековите права.
11

 

Во 1978 год. Генералното собрание на Обединетите нации, длабоко загрижено од 

извештаите што пристигнувале од разни делови на светот во врска со присилното 

исчезнување на лица како резултат на недозволени постапувања од државните органи за 

спроведување на законот, безбедносни сили и слични институции, ја донесува 

Резолуцијата 33/173. Со Резулуцијата се бара од владите на земјите: да се посветат 

соодвенти ресурси за наоѓање на лицата пријавени како присилно исчезнати на нивна 

                                                           

10
Во случајот на Колумбија постои значајна разлика помеѓу дефиницијата на присилно исчезнување во 

националното законодавство и меѓународно прифатената дефиниција, поради што различни државни 

институции даваат различни информации во врска со бројот на исчезнати лица.  

11
Манфред Новак, E/CN.4/2002/71, Граѓански и политички права, вклучувајќи ја и темата на исчезнувања и 

незаконски егзекуции, 8.1.2002, извештај до Комисијата за човекови права на ОН. 
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територија и за брза и независна истрага во тие случаи; да се гарантира дека органите за 

спроведување на законот, безбедносните сили и други слични институции се целосно 

одговорни за својата работа, вклучувајќи и нивна законска одговорност за неоправдани 

постапувања во работењето кои можат да доведат до присилно исчезнување и до други 

повреди на човековите права; да се гарантира целосното почитување на човековите права 

на сите лица, вклучувајки ги и лицата кои се наоѓаат во каква било форма на притвор или 

затвор; и да постои соработка помеѓу владите на земјите-членки, со надлежните органи 

на ОН, меѓународните и хуманитарните организации како заеднички напор да се најдат и 

да се лоцираат присилно исчезнатите лица, односно да се утврди што се случило со нив. 

Во исто време Генералното собрание побарало од Комисијата за човекови права на ОН да 

го разгледа прашањето на присилно исчезнатите лица и да даде соодветни препораки по 

темата.
12

 

Врз основа на Резулуцијата Комисијата за човекови права нарачала независен 

извештај за случаите на присилно исчезнатите лица во Чиле. Извештајот, објавен во 1979 

година, заклучил дека систематското практикување на присилно исчезнување 

претставува груба повреда на човековите права, како и дека врз основа на меѓународното 

право државните власти во Чиле се одговорни за судбината на исчезнатите лица. Во 

извештајот понатаму се заклучува дека државните власти во Чиле се должни и на 

меѓународната заедница да и објаснат што се случило со исчезнатите лица и да ја 

разјаснат нивната судбина, да ги казнат одговорните лица, да ги компензираат роднините 

на исчезнатите и да преземат мерки за неповторување на такви случаи во иднина. Исто 

така се заклучува и дека присилното исчезнување претставува континуирана повреда на 

човековите права и акутен хуманитарен проблем за роднините на исчезнатите лица кои 

имаат право да знаат што се случило со нивните најблиски. Конечно, во извештајот се 

предлагаат и превентивни мерки против присилното исчезнување на лица, вклучувајќи и 

воспоставување забрани за постоење на места за таен притвор на лица, обврска за водење 

централни регистри на приведени и затворени лица, право на граѓанските судии да ги 

посетат сите места на притвор, задолжителна писмена форма на сите наредби за притвор, 

како и други мерки насочени кон јакнење на принципот на владеењето на правото и 

воспоставување минимум стандарди кои треба да се почитуваат при ограничувањето на 

слободата на лицата.
13

 

                                                           

12
Резолуција на Генералното собрание на ОН,бр.33/173 од 20.12.1978.  

13
Манфред Новак, E/CN.4/2002/71, Граѓански и политички права, вклучувајќи ја и темата на исчезнувања и 

незаконски егзекуции, 8.1.2002, извештај до Комисијата за човекови права на ОН. 



 Правен Дијалог Број 4  

 

   97 

 

Во 1980 год. Комисијата за човекови права ја основала Работната група за присилни 

или противволни изчезнувања, како прв механизам ексклузивно посветен на темата на 

присилно исчезнување. Мандатот на работната група, кој се обновува секои три години, 

се состои во помагање на роднините на присилно исчезнатите лица да ја дознаат судбина 

на своите исчезнати. Работната група собира пријави за исчезнувањето, поднесени од 

роднините на исчезнатите или од хуманитарни организации, истите ги анализира, и 

доколку се исполнети претходно утврдените услови  индивидуалните случаи ги 

доставува на релевантната влада со барање да се спроведе соодветна истрага и 

резултатите од истата да се достават до работната група. Работната група ги одредила 

следните три минимални карактеристики на кривичното дело Присилно исчезнување на 

лица: а) лишување од слобода на едно лице против неговата волја, б) интервенција од 

страна на државни агенти (која може да биде директна или барем во форма на 

согласност), и в) одбивање да се признае лишувањето од слобода и да се даде 

информација за судбината или за локацијата на исчезнатото лице.
14

 Од своето основање 

до крајот на 2010 година Работната група регистрирала вкупно 53.337 случаи на 

присилно исчезнување, од кои 42.633 случаи во 83 земји остануваат отворени, односно 

нерешени до денес.
15

 

Во 1992 год. Генералното собрание на ОН ја усвоило Декларацијата за заштита на 

сите лица од присилно исчезнување.
16

 Документот потврдува дека систематската 

апликација на присилно исчезнување на лица претставува злосторство против човечноста 

и ги потврдува трите минимални елементи на кривичното дело, претходно востановени 

од Работната група. Со Декларацијата од сите земји- членки се бара да го вклучат 

присилното исчезнување како кривично дело во своето национално законодавство и да ги 

преземат сите законодавни, управни, судски и други мерки потребни за превенција, 

истрага, санкција и елиминација на случаите на присилно исчезнување. Според 

Декларацијата присилното исчезнување претставува напад на човековото достоинство, 

негација на целите на Повелбата на ОН и сериозна повреда на човековите основни права 

и слободи, како и повреда на нормите на меѓународното право кои на секое лице му го 

гарантираат правото да биде субјект на правото, правото на слобода и заштита, и правото 

да не се биде подложен на тортура и на други казни или суров, нехуман или 

деградирачки третман и го повредува, односно го загрозува правото на живот. 

                                                           

14
Работна група за присилни или противволни исчезнувања на ОН, извештај Прашањето на присилни или 

противволни исчезнувања, E/CN.4/1996/38, 15.1.1996. 

15
Работна група за присилни или противволни исчезнувања на ОН, извештај A/HRC/16/48, 26.1.2011. 

16
Декларација за заштита на сите лице од присилно исчезнување, ОН, A/RES/47/133, 18.12.1992. 
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Декларацијата потврдува дека присилното исчезнување претставува континуирано 

кривично дело се` додека лицата кои се одговорни за истото ја кријат судбината и 

локацијата на исчезнатите лица и додека таквите случаи не се разјаснат, но во исто време 

не пропишува универзална надлежност за ова кривично дело. Поради незадолжителната 

примена на Декларацијата, мал број држави преземале конкретни мерки за исполнување 

на препораките од истата. 

Првиот правен инструмент во врска со присилните исчезнувања кој има задолжителна 

правна сила е Интер-американската конвенција против присилното исчезнување на лица, 

донесена на 9.6.1994 година. Конвенцијата вклучува дефиниција на присилно 

исчезнување која е речиси идентична со дефиницијата утврдена од Работната група и е 

вклучена во Декларацијата на ОН. Во Конвенцијата присилните исчезнувања се 

дефинираат како акт спроведен од државни агенти или од лице, односно од лица кои 

постапуваат со овластување, помош или со согласност на државата, со кој акт едно 

или повеќе лица на кој било начин се лишуваат од слобода, а по кој следи недостаток на 

информации или одбивање да се признае лишувањето или да се дадат информации за 

локацијата на тоа лице, со што се негира неговото право на правна заштита и на 

процедурални гаранции. Според Конвенцијата присилното исчезнување на лица 

преставува повеќекратна повреда на основните права на лицата и сериозна повреда на 

човековото достоинство, и, доколку систематски се спроведува, представува злосторство 

против човечноста. Конвенцијата, од сите држави кои истата ја ратификувале, бара 

задолжително да ги забранат присилните исчезнувања во својата кривична легислатива, 

како и да воспостават своја надлежност кога до акт на присилно исчезнување дошло на 

територија под нивна надлежност, кога обвинетиот е државјанин на конкретната држава, 

кога жртвата е државјанин на конкретната држава и кога истата смета дека треба да 

постапува по случајот, како и кога обвинетиот се наоѓа во државата, а таа ќе одбие да го 

екстрадира. Овој регионален механизам воспоставува јасни обврски за државите-членки 

на Организацијата на американските држави (ОАД) кои истиот го ратификувале, 

вклучувајќи обврска за преземање мерки за превенција на присилното исчезнување, за 

истрага на таквите случаи, адекватни казни за злосторниците и за соучесниците во 

кривичното дело, како и обврска да се бараат исчезнатите лица. Според Конвенцијата, 

кривичното дело на присилно исчезнување не застарува, за кривично гонење на 

злосторниците единствено се надлежни редовните судски органи (со што се исклучува 

можноста истите да бидат процесирани од воени судови или од трибунали), при 

кривичното гонење не се земаат предвид можните привилегии, имунитети или специјален 

статус на обвинетиот и не се дозволува исклучување на одговорноста, доколку делото е 

извршено за време на вршење на воени должности. До денес Конвенцијата ја 

ратификувале 14 од 35 земји-членки на ОАД. По наводни кршења и повреди на 

Конвенцијата постапува Интер-американскиот суд за човекови права, како и Интер-

американската комисија за човекови права. 



 Правен Дијалог Број 4  

 

   99 

 

Во 1998 година е донесен Статутот на Меѓународниот кривичен суд (МКС) според кој 

судот има мандат да постапува против лица обвинети за причинување сериозни 

злосторства дефинирани во самиот статут. Статутот го дефинира кривичното дело 

Присилно исчезнување како апсење, притворање или киднапирање на лице од страна, 

или со дозвола, поддршка или согласност на една држава или политичка организација, 

проследено со одбивање да се призане таквото лишување од слобода или да се дадат 

информации за судбината или за локацијата на тие лица, со цел да им се одрече 

правната заштита во текот на подолг временски период. За таквото постапување да 

претставува злосторство против човештвото и со тоа и да потпадне под мандатот на 

МКС, истото мора да биде имплементирано како дел од широк и систематски напад над 

една цивилна популација, без разлика дали истото се случува за време на војна или во 

мир. Во документот ‟Елементи на злосторствата„ детално се утврдуваат условите кои 

едно злосторство мора да ги исполни за да се смета дека дошло до присилно исчезнување 

на лица, вклучувајќи го и условот сторителот да имал намера со делото да го стави, на 

подолго време, лицето надвор од заштитата на законот, делото да било сторено како дел 

од широк или систематски напад против цивилното население, и сторителот да бил 

свесен за тоа. Во документот дополнително се нагласува и дека, со оглед на природата на 

злосторството на присилно исчезнување, таквите дела најчесто ги извршува повеќе од 

еден сторител, како дел од поширока криминална цел, како и дека мандатот на МКС 

опфаќа само дела на присилно исчезнување кои се случиле по влегувањето во сила на 

Статутот. 

 

На 20.12.2006 год. Генералното собрание на ОН ја усвоило Меѓународната конвенција 

за заштита на сите лица од присилно исчезнување. Конвенцијата е кулминација на 

повеќедеценискиот напор за создавање универзална, задолжителна норма во врска со 

присилните исчезнувања. Таа децидно го потврдува правото на сите лица да не бидат 

предмет на присилно исчезнување, заклучува дека ниедни вонредни околности не можат 

да бидат оправдување за чинење на ова кривично дело, потврдува дека 

широкораспространетата или систематска примена на присилното исчезнување 

претставува злосторство против човештвото и воспоставува формална дефиниција на 

присилното исчезнување која е многу блиска до дефиницијата воспоставена од Работната 

група и до дефиницијата од Интер-американската конвенција. Иако, според 

дефиницијата, присилното исчезнување може да биде сторено само од државни агенти 

или од лица или групи кои постапуваат по овластување, поддршка или со согласност од 

државата, Конвенцијата востоставува обврска за државите да ги истражат и оние случаи 

слични на присилното исчезнување каде делото е сторено од лица или групи кои немале 

овластување, поддршка или согласност од  државата, и да ги казни одговорните.  
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Конвенцијата востановува обврска за сите држави задолжително да го забранат 

присилното исчезнување во својата домашна легислатива и ги воспоставува принципите 

за одговорност на сторителите на присилно исчезнување, како и условите под кои 

претпоставеното лице на сторителот исто така кривично одговара. Конвенцијата ги 

воспоставува условите под кои секоја држава мора да смета дека едно кривично дело на 

присилно исчезнување е во нејзина надлежност и истото да го процесира, вклучувајки и 

модалитети на универзална надлежност. Конвенцијата установува обврска секоја држава 

задолжително да ги регистрира пријавите на присилно исчезнување, истите детално и 

непристрасно да ги истражи и да им пружи заштита на лицата кои доставуваат 

информации за исчезнувањето, доколку е тоа потребно. Државите имаат должност да ги 

преземат сите мерки потребни за барање, лоцирање и ослободување на исчезнатите лица, 

а доколку лицата се мртви, истите да ги најдат, да ги почитуваат нивните посмртни 

остатоци и да ги предадат на нивните најблиски.  

 

Во согласност со претходната правна практика на некои од регионалните механизми 

за заштита на човековите права, со Конвенцијата се потврдува дека за жртва на 

кривичното дело на присилно исчезнување се смета исчезнато лице, како и кое било 

друго лице на кое му била причинета директна штета како резултат на исчезнувањето. 

Така дефинираните жртви имаат право да ја знаат вистината за околностите на 

исчезнувањето, како и за напредокот и резултатите од истрагата. Жртвите имаат право на 

репарација и брза, правична и адекватна компензација која може да биде материјална и 

морална (во вид на реституција, рехабилитација, сатисфакција и гаранција за 

неповторување). 

Конвенцијата содржи и детални начела за исчезнатите деца, за децата чии родител/и 

или правен застапник се исчезнати и за децата родени за време на присилното 

исчезнување на нивната мајка. Конечно, конвенцијата востановува и Комитет за 

исчезнати лица, кој освен што е надлежен за надзор над имплементацијата на 

Конвенцијата, надлежен е и да постапува по индивидуални и меѓудржавни пријави и 

располага со механизам за итна постапка кој му овозможува имплементација на 

информативни дејствија на терен со цел да го извести Генералното собрание на ОН за 

ситуации во кои се применуваат присилните исчезнувања на систематски начин. 

Конвенцијата стапи во сила на 23.12.2010 год.
17

 Република Македонија истата ја има 

                                                           

17
Меѓународна конвенција за заштита на сите лица од присилно исчезнување, ОН 
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потпишано на 6.2.2007 год., но до нејзиното стапување во сила денес ја нема завршено 

постапката за ратификација.
18

 

 

2.2 Конститутивни елементи на присилното исчезнување на лица како кривично 

дело 

Според Канцеларијата на високиот комесар на Обединетите нации за човекови права, 

анализата на меѓународната норматива дозволува да се утврдат следниве конститутивни 

елементи на кривичното дело на присилното исчезнување на лица
19

: 

А) Објективен елемент – присилното исчезнување на лица како кривично дело 

настанува со кумулативното извршување на следниве активности:  

а) Лишување од слобода на едно лице на кој било начин, без разлика дали се работи за 

притвор, затвор, грабнување или киднапирање – модалитетот на лишувањето од слобода 

е широко поставен со цел да вклучи што е можно поголем број модалитети на 

постапување на државни институции или поединици; и 

б) Последователно негирање или недавање информации за лишувањето од слобода, 

односно недавање информации за локацијата и судбината на исчезнатото лице – како 

услов за постоењето на кривичното дело доволно е да се исполни алтернативно во форма 

на: недавање информации за лишувањето од слобода, или негирање на лишувањето, или 

недавање  информација за локацијата на која се наоѓа лицето; и 

в) Отстранување на лицето од заштитата на законот– со самото исчезнување на 

лицето се негира можноста лицето да пристапи до законските и до институционалните 

заштити и гаранции кои се достапни на останата популација.  

Б) Активен субјект на кривичното дело – меѓународната норматива (Декларацијата 

на ОН, Меѓународната конвенција на ОН и Интер-американската конвенција) го 

дефинира присилното исчезнување како „кривично дело на државата“, односно одредува 

дека како автор на истото може да се јави единствено државата, како директно преку 

                                                           

18
Извор: http://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iv-16&chapter=4&lang=en, последен 

пат посетено на 10.8.2011.  

19
Канцеларија на високиот комесар за човекови права на ОН, Присилно исчезнување на лица во Колумбија – 

Компилација на норми, механизми и процеси, 2009 год.  
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своите агенти, така и преку лица или групи кои постапуваат со нејзино овластување, 

помош или согласност.  

Од ваквото гледиште отстапува Статутот на МКС според кој, кога присилното 

исчезнување претставува злосторство против човештвото, освен државата како автор на 

истото може да се јават и и политички организации директно, односно лица и групи кои 

постапуваат со овластување, со помош или со согласност на такви политички 

организации. Не е строго дефинирано што се смета за „политичка организација“, што 

дозволува во таа категорија да влезат и паравоени и герила-единици, кои многу често се 

јавуваат како автори на присилно исчезнување во практиката во последните декади, 

особено во земјите од латинска Америка. 

Во националните законодавства на некои од земјите кои се соочуваат со голем 

проблем на присилно исчезнување не постои ограничување кој може да се појави како 

автор на делото. На пример, во Колумбија, според Законот 589/2000 „секое лице кое ќе 

лиши друго лице од слобода на кој било начин, ќе го негира лишувањето, ќе одбие да даде 

информации за лицето и истото ќе го држи надвор од законската заштита која му 

следува“ се смета дека е автор на присилно исчезнување, без разлика дали е дел од или 

постапува со овластување, помош или согласност на државата или на некоја 

организација.  

В) Жртва на кривичното дело – развојот на меѓународната норматива и судската 

практика во врска со присилното исчезнување на лица имал силно влијание на тоа кој се 

смета за жртва на ова кривично дело. Така, иницијално, за жртва се сметало само лицето 

кое изчезнува (лицето кое е лишено од слобода, за кое не се дава информации и е ставено 

надвор од заштитата на законот). Меѓутоа денес постои универзален консензус дека за 

жртва на присилно исчезнување, освен исчезнатите лица, се сметаат и нивните роднини. 

Оттука, според Меѓународната конвенција за заштита на сите лица од присилно 

исчезнување „за жртва се смета исчезнатото лице и секое друго физичко лице кое 

преживеало директна штета како резултат на присилното исчезнување“. Таквото 

пошироко гледиште е вкучено и во Статутот на МКС, според кој „за жртва се смета 

секое физичко лице кое преживеало штета како резултат на вршење на кривично дело 

кое спаѓа во надлежност на судот“.  

Со сличен став се и Комитетот за човекови права на ОН, Европскиот и Интер-

американскиот суд за човекови права, кои при своето постапување заклучиле дека 

роднините на исчезнатите лица исто така се жртви на кривичното дело на присилно 

исчезнување, особено во оние случаи во кои државата не успеала или одбила да ги 

преземе сите потребни активности за да утврди каде се наоѓаат исчезнатите лица или пак 

кога државата не го пружила потребното внимание во моментот кога случаите биле 
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пријавени со што предизвикала континуирано страдање на роднините на исчезнатите 

како резултат на трајната неизвесност за судбината на нивните најблиски
20

.  

Иако дефинициите предвидени во меѓународните инструменти се од големо значење 

кога станува збор за остварување на правото на жртвите на вистина, правда и репарација, 

сепак голем број други права (пред сé правата на учество во кривичната постапка и во 

истражно-форензичката постапка) зависат од дефинициите на жртва на присилно 

исчезнување на национално ниво. Што се однесува до националните законодавства на 

земјите кои се соочуваат со проблемот на присилно исчезнување, постојат различни 

примери. Во некои случаи за жртви се сметаат „сите лица кои имаат некаков интерес во 

потрагата по исчезнатото лице, без разлика дали постои крвна поврзаност или не“, додека 

во други случаи таксативно се набројува кој се смета за жртва „брачниот и вонбрачниот 

партнер, вклучувајќи ги и партнерите од ист пол, роднините по крвна линија во прв 

степен во сите насоки и цивилните роднини во прв степен“. Сепак, најчесто прифатена 

дефиниција е таа дека жртва на присилно исчезнување, освен исчезнатото лице е и секое 

„лице кое преживеало реална, конкретна и специфична штета од каква било  природа“.
21

 

Г) Присилното исчезнување е повеќекратна повреда на човековите права – 

меѓународните правни инструменти и судската практика потврдуваат дека присилното 

исчезнување на лица претставува тешка и кумулативна повреда на човековите права и на 

хуманитарното право и вклучува, меѓу другото, повреда на правото на слобода и 

безбедност на личноста, на правото да се биде правен субјект пред законот, на правото да 

не се биде предмет на нечовечка и понижувачка постапка и истовремено претставува 

сериозна закана по правото на живот. Во исто време се загрозуваат и други права, како и 

правото на ефектифен правен лек и на заштита на семејниот живот.
22

 

Иако Европската конвенција за човекови права не вклучува директна забрана на 

присилното исчезнување, при постапување по случаи на присилно исчезнување 

                                                           

20
Интер-американски суд за човекови права, Bamaca Velasques v. Guatemala, пресуда од 25.11.2000, серија 

CNo. 39; Комитет за човекови права, Quinteros Alemdia v. Uruguay, No.107/1981 од 21.7.1983, Европски суд 

за човекови права, Kurt v. Turkey, Application No. 24276/94, пресуда од 25.5.1998. 

21
Меѓународна комисија за исчезнати лица, Одговорот на Колумбија на присилните исчезнувања – преглед 

на ситуацијата и препораки, icmp-cos-110-3, август 2008.  

22
Декларација за заштита на сите лице од присилно исчезнување, ОН, A/RES/47/133, 18.12.1992; и Манфред 

Новак, E/CN.4/2002/71, Граѓански и политички права, вклучувајќи ја и темата на исчезнувања и незаконски 

егзекуции, 8.1.2002, извештај до Комисијата за човекови права на ОН, пар. 70.  



Правен Дијалог Број 4 

104   

 

Европскиот суд за човекови права (ЕСЧП) заклучил дека кривичното дело на присилно 

исчезнување ги повредува следниве права и членови од Конвенцијата:  

- Член 2 – право на живот – ЕСЧП заклучил дека не постои можност во случаи на 

наводно присилно исчезнување автоматски да се претпостави дека исчезнатите лица се 

мртви и веднаш да се постапува по наводна повреда на член 2.
23

 Според ЕСЧП може да 

постои повреда на правото на живот заштитено со Европската конвенција доколку а) 

исчезнатото лице може да се смета за умрено, и б) се утврди дека владата на државата- 

потписничка е одговорна за непреземање ефективна официјална истрага за 

исчезнувањето на тоа лице. Во врска со првото прашање, дали неможноста на властите да 

дадат веродостојно објаснување што се случило со притвореното лице, особено во 

ситуација кога не постои леш, ќе покрене прашања во врска со член 2 од конвенцијата ќе 

зависи од сите околности на случајот, а пред сé од постоењето доволни посредни докази 

од кои може да се заклучи, со доволен степен на сигурност, дека мора да се претпостави 

дека притвореното лице умрело за време на притворот.
24

 Во врска со второто прашање 

државата треба да докаже дека презела ефективна официјална истрага за случајот, дека 

таквата истрага била иницирана веднаш штом се дошло до сознание за исчезнувањето и 

дека во истрагата било посветено посебно внимание на силата која била применета за 

време на лишувањето од слобода и дали таа била оправдана.
25

 Во случаите во кои овие 

два услова биле кумулативно исполнети ЕСЧП јасно утврдил повреда на правото на 

живот како резултат на присилно исчезнување; 

- Член 3 – забрана на тортура – ЕСЧП во случаите на присилно исчезнување нашол 

можна повреда на забраната на тортура не само во однос на исчезнатото лице, туку и во 

однос на апликантот/роднините на исчезнатото лице. Повреда во однос на 

апликантот/роднините ЕСЧП нашол и како независна повреда, односно дури и во случаи 

кога не е најдена повреда во однос на исчезнатото лице. Дали роднините на исчезнатото 

лице ќе се сметаат за жртва на тортура ќе зависи од повеќе фактори кои на нивното 

страдање му даваат димензија и карактер поголем од емотивен немир кој неизбежно 

постои кај роднините на сите жртви на сериозни повреди на човековите права. Таквите 

фактори ги вклучуваат: 1) блискоста на семејната врска, при што посебен акцент се става 

на врската меѓу родителите и нивните деца, 2) специфичните околности на таквата врска, 

3) дали роднините биле сведоци на кривичното дело/а, 4) улогата на роднините во 

обидите да се добие информација за исчезнатото лице, и 5) начинот на кој властите 

                                                           

23
Европски суд за човекови права, Tahsin Acar v. Turkey, пресуда од 8.8.2004. 

24
Европски суд за човекови права, Timurtas v. Turkey, пресуда од 13.6.2000. 

25
Европски суд за човекови права,Ipek v. Turkey, пресуда од 17.2.2004. 
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одговориле на таквите обиди. ЕСЧП става акцент на тоа како властите реагирале и каков 

став имале кога ситуацијата им била ставена на знаење. Таквата реакција и став се клучни 

за ЕСЧП при утврдувањето дали присилното исчезнување ќе се смета дека довело до 

повреда на забраната на тортура во однос на роднините на исчезнатото лице.
26

Во еден 

конкретен случај ЕСЧП утврдил дека апликантот, заедно со нејзината ќерка, во повеќе 

наврати го пријавила исчезнувањето на својот син кај јавниот обвинител и кај 

командантот на полициската станица. Меѓутоа ниедна од двете институции не го 

разгледала сериозно случајот и како резултат апликантот не добил никаква информација 

во тек од шест години, за време на кои живеела со стравот дека нејзиниот син е мртов. 

Несигурноста, сомнежот и стравот од кои апликантот континуирано страдал за време на 

подолг временски период, како и непостоењето на волја од страна на државните 

институции да и помогнат, без никаков сомнеж и` нанеле сериозен ментален стрес и 

болка, што, само по себе, претставува повреда на забраната за тортура од Конвенцијата.
27

 

 

- Член 5 – право на слобода и безбедност – според ЕСЧП цел на гаранцијата на 

правото на слобода и безбедност е, меѓу другото, и да го минимизира ризикот од 

арбитрерност при лишувањето од слобода на начин што лишување од слобода ќе може да 

наложи само независен судски орган, а притворот ќе може да го имплементира само 

државен орган кој е целосно одговорен за своето постапување. При лишувањето од 

слобода на едно лице, органот кој го лишил лицето ја презема контролата над истото и е 

одговорен да даде отчет каде се наоѓа лицето. Правото на слобода и на безбедност од 

Конвенцијата бара од властите да преземат ефективни мерки со цел да се заштитат 

лицата од исчезнување, како и да спроведат брза и ефективна истрага по веродостојните 

тврдења дека за некое лице не се знае каде се наоѓа од моментот од кое истото било 

приведено. Лишувањето на едно лице од слобода, без притоа воопшто да се признае дека 

дошло до такво лишување, претставува негација на неговото право на слобода и 

безбедност. ЕСЧП заклучил дека, кога властите не успеале да ги преземат сите ефективни 

мерки потребни да се заштити едно лице од исчезнување за времето кога тоа лице било 

лишено од слобода, не успеале да дадат веродостојно објаснување за судбината и 

локацијата на исчезнатото и не спровеле ефективна и навремена истрага по случајот, дека 

во тој случај присилното исчезнување резултирало и во повреда на правото на слобода и 

безбедност на исчезнатото лице. 

И според Интер-американскиот суд за човекови права присилното исчезнување на 

лица како кривилно дело вклучува повеќекратна и континуирана повреда на голем број 

                                                           

26
Европски суд за човекови права, Kurt v. Turkey, пресуда од 25.5.1998. 

27
Европски суд за човекови права,Cicek v. Turkey, пресуда од 27.2.2001. 
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човекови права признаени со Интер-американската конвенција, вклучувајќи го и правото 

на слобода и лична безбедност на исчезнатото лице, правото на личен интегритет, хуман 

третман и забрана на тортура, правото на живот, и правото на ефективен правен лек и 

правна заштита. Истовремено, присилното исчезнување ги повредува и правата на 

роднините на исчезнатите лица, вклучувајќи го и правото да не се биде предмет на 

тортура или суров, нехуман или деградирачки однос, правото на лична безбедност, 

правото на пристап до правдата, правото на достоинствени услови за живот и социјална 

сигурност и правото на правна заштита.
28

 

Конечно, и националните судови на повеќе држави потврдиле дека присилното 

исчезнување на лица претставува повеќекратна повреда на човековите права. Државниот 

кривичен суд на Перу заклучил дека „дефинирањето на присилното исчезнување има за 

цел да заштити голем број правни вредности, вклучувајќи го и правото на живот, на 

слобода и безбедност, забраната на нехуман и деградирачки третман, забраната на 

арбитрерно лишување од слобода, правото на непристрасно судење и пристап до 

правдата, правото да се биде субјек пред законот и правото на хуман третман за време на 

лишување од слобода, помеѓу другото“.
29

 

Д) Присилното исчезнување е континуирано и трајно кривично дело – 

присилното исчезнување како кривично дело се реализира во два последователни 

момента, првиот кога лицето се лишува од слобода, односно исчезнува, и вториот, кој 

трае од моментот во кој почнува негацијата на исчезнувањето и одбивањето да се даде 

информација за судбината и локацијата на лицето и трае до пронаоѓањето на лицето или 

неговите остатоци. И физичкото исчезнување на лицето и одбивањето да се даде 

информации за истото се еднакво важни за реализација на ова кривичното дело, за кое се 

смета дека непрекинато се извршува од првиот момент кој води до лишувањето од 

слобода, до моментот кога ќе се пронајде лицето или неговите остатоци.  

Меѓународната норматива е согласна дека присилното исчезнување има 

континуирана и трајна природа. За Работната група на ОН за присилни или противволни 

исчезнувања присилното исчезнување се смета за трајно кривично дело се` додека 

лицата кои го сториле делото ја кријат локацијата на исчезнатото лице и додека не се 

разјаснат сите околноси на истото, со што ќе се избегне можноста сторителите да се 

                                                           

28
Канцеларија на високиот комесар за човекови права на ОН, Присилно исчезнување на лица во Колумбија – 

Компилација на норми, механизми и процеси, 2009 год. 

29
Карлос Ривера Паз, Историска пресуда – присилното исчезнување на Ернесто Кастиљо Паез, мај 2006; и 

Државен кривичен суд на Перу, пресуда во случајот Кастиљо Паез, ноември 1997.  
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повикаат на застареноста на делото.
30

 Истото гледиште е застапено и во Интер-

американската конвенција за присилно исчезнување, според која кривичното дело на 

присилно исчезнување се смета за континуирано и трајно кривично дело се` додека не се 

утврди судбината или локацијата на која се наоѓа жртвата
31

. Таквиот став го 

потврдува и Меѓународната конвенција за заштита на сите лица од присилно 

исчезнување според која присилното исчезнвуање има континуирана природа
32

 

Ѓ) Застарување на кривичното дело на присилно исчезнување – Меѓународната 

конвенција за заштита на сите лица од присилно исчезнување пропишува дека доколку 

една држава воспостави рок за застарување на кривичното дело на присилно 

исчезнување, тој рок треба да биде долг и пропорционален со големата сериозност на 

делото и истиот ќе мора да започне да се смета дури откако ќе заврши траењето на 

делото кое има континуирана природа. И според Декларацијата за заштита на сите лица 

од присилно исчезнување, доколку во одредени држави постои можност за застарување 

на присилните исчезнувања, таквите рокови мораат да бидат значајни и пропорционални 

на сериозноста на делото, а истите привремено ќе се суспендираат доколку во еден 

период не е возможен пристап на жртвите/роднините на исчезнатите до ефективни 

правни лекови. 

За разлика од претходно наведеното, Интер-американската конвенција пропишува 

дека кривичната постапка во врска со присилното исчезнување на лица и казните што 

ќе се одредат со истата, не се предмет на застарување. Истото гледиште го отсликува 

и Статутот на МКС според кој во никој случај не е дозволено застарување на кривичното 

дело на присилното исчезнување кога истото има карактер на злосторство против 

човештвото. Согласно со тоа, секој случај на присилно исчезнување, сторен како дел од 

широк и систематски напад над една цивилна популација, доколку не бил разрешен до 

моментот на влегување во сила на Статутот на МКС, никогаш не може да застари. 

Е) Не се дозволува одбрана со повикување на послушност ниту пак на какви 

било други исклучителни околности – Според Меѓународната конвенција за заштита 

на сите лица од присилно исчезнување секоја држава има должност кривично да го гони 

секое лице кое сторило, наредило, побарало или предизвикало сторување или се обидело 

да стори, или пак е соучесник во присилно исчезнување, а во одредени услови 

                                                           

30
Работна група за присилни или противволни исчезнувања на ОН, извештај E/CN.4/2001/68 од 18.12.2000.  

31
Интер-американска конвенција за присилно исчезнување на лица, чл. 3.  

32
Меѓународна конвенција за заштита на сите лица од присилно исчезнување, чл. 8, ст. 1, точ. б. 



Правен Дијалог Број 4 

108   

 

пропишани со самата Конвенција и претпоставениот на претходно наведеното лице. 

Притоа, ниедна наредба или инструкција добиена од јавен орган, без разлика дали се 

работи за цивилен, воен или за друг орган, може да се користи за да се оправда 

извршувањето, односно учеството во која било форма на присилно исчезнување.  

Статутот на МКС ја исклучува можноста сторителите да се повикуваат на 

официјалната функција која ја носеле во моментот на исчезнувањето, како одбрана за 

стореното дело, или пак да бараат намалување на казната врз основа на истото. 

Поседувањето имунитет на национално или меѓународно ниво исто така не претставува 

пречка за процесирање на случајот од МКС. Како посебен основ за одговорност, под 

прецизно утврдени услови, Статутот ја вклучува командната одговорност. Така, воен 

командант или лице кое ефективно ја има таа улога, може да биде кривично одговорно за 

дела сторени од силите под негова команда, кога знаел или со оглед на околностите 

требал да знае дека неговите сили вршат такви дела, или пак не успеал да ги преземе сите 

потребни и разумни мерки кои му стоеле на располагање да го превенира или да го сопре 

извршувањето на делата. И Интер-американската конвенција за присилно исчезнување на 

лица не дозволува повикување на наредби или инструкции добиени од надредени лица, а 

со кои се наложува, овластува или поттикнува извршување на присилно исчезнување 

како одбрана за стореното дело. Во исто време, Конвенцијата наложува дека сите лица 

кои ќе добијат такви наредби имаат право и обврска истите да не ги извршат.  

Конечно, според Меѓународната конвенција не е дозволено ни повикување на 

постоењето на исклучителни околности од кој било тип, вклучувајки воена состојба, 

закана од војна, внатрешна политичка нестабилност или друг вид вонредна состојба како 

оправдување за вршење на присилни исчезнувања. 

Ж) Не се дозволува надлежност на воени судови во случаи на присилно 

исчезнување – меѓународната норматива и судската практика, како и судската практика 

на голем број земји кои се соочуваат со проблемот на присилно исчезнати лица не 

дозволуваат по случаите на присилно исчезнување да постапуваат и да пресудуваат воени 

судски органи. За да се овозможи ефективна заштита на човековите права, како и поради 

природата на кривичното дело на присилно исчезнување и добрата кои со истото се 

загрозуваат, воените судови не се компетентни да ги истражат, односно да судат и да 

санкционираат во случаи на присилно исчезнување.  

Интер-американскиот суд за човекови права, имајќи предвид дека воените судови 

единствено можат да им судат на воени лица за вршење кривични дела или пропусти кои 

по својата природа претставуваат закана единствено за интересите на војската, заклучил 

дека надлежноста на истите мора да биде рестриктивна и да има вонредна примена. Кога 
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воените судови ќе преземат случај кој по својата природа им припаѓа на редовните 

(„цивилни“) судови, се нарушува надлежноста на таквите редовни судови.
33

 

2.3 –Дилема за можноста за постапување по случаи на присилно исчезнување 

извршени, или кои започнале да се извршуваат, пред криминализацијата на делото 

За разлика од големиот број случаи на присилно исчезнување кои се генерирани од 

втората половина на шеесетите години до денес, присилното исчезнување на лица, како 

кривично дело во меѓународнаите норми со задолжителна примена, за прв пат е вклучено 

од втората половина на деведесетите години. Иако меѓународните норми пропишуваат 

дека присилното исчезнување има траен карактер, односно дека истото се изрвшува сé до 

моментот во кој ќе се открие локацијата на исчезнатото лице, националните судови на 

повеќе земји се соочуваат со проблем при оправдување на тоа што тие го сметаат за 

ретроактивна примена на кривични норми за дела кои во моментот во кој биле сторени, 

односно во моментот во кој започнале да се извршуваат, формално не претставувале 

кривично дело во домашното законодавство. 

Врховниот суд на Аргентина
34

смета дека е возможно кривично гонење за случаи на 

присилно исчезнување кои почнале да се извршуваат пред делото да биде 

санкционирано, а таквото мислење иницијално го аргументира со три гледишта. Првото 

се заснова на постоењето на меѓународен обичај кој за судот е доволен сам по себе за да 

го обезбеди потребниот легитимитет на таквото кривично гонење. Второто се заснова на 

постоењето на едно или повеќе санкционирани кривични дела во моментот во кој 

почнало извршувањето на присилното исчезнување, а кои кривични дела, по својата 

суштина, се сметаат за компоненти, односно за дел од кривичното дело на присилното 

исчезнување. Според третото гледиште, начелото на законитост не е цврсто 

задолжително во случаите на меѓународни злосторства (вклучувајќи ги и присилните 

исчезнувања), како резултат на што може да дојде до ретроактивна примена на 

законските норми
35

.  

                                                           

33
Интер-американски суд за човекови права, Caso de la Masacre de la Rochela v. Colombia, пресуда од 

11.5.2007, серија 163.  

34
Врховен суд на Аргентина, Simón, Julio y otros, пресуда Неважење на Законот за потребна послушност од 

14.6.2005. 

35
Езикијел Маларино, Аргентина, во Присилно исчезнување на лица – меѓународна компаративна анализа, 

2009, (уред.) Каи Амбос. 
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Тезата за постоење на меѓународен обичај вклучува два услова: дека меѓународниот 

обичај може да претставува доволна правна основа за отстапување од забраната за 

ретроактивна примена на кривичните норми и дека во моментот кога започнало да се 

врши делото (во случајот на Аргентина, помеѓу 1976 и 1978 година) постоел 

меѓународен обичај кој ги забранувал присилните исчезнувања. Критичарите на ваквото 

гледиште сметаат дека првиот услов може да се задоволи единствено со закон кој е 

донесен од надлежен државен орган во пропишана форма и согласно со одредбите на 

домашниот устав, а не и на непишан меѓународен обичај. Тезата за меѓународен обичај 

се смета за неиздржана и поради фактот дека се до 1992 година не постоела дефиниција 

на присилното исчезнување, а уште помалку правна практика или обичај. 

Тезата за постоење кривични дела кои кумулативно може да се сметаат за присилно 

исчезнување, или се компоненти од истото, често е предмет на критики. Според оваа 

теза доволно е да постоела забрана за кривични дела кои имаат допирни елементи, или 

може да се сметаат за компоненти на присилното исчезнвање (пр. киднапирање, 

киднапирање малолетник, промена на идентитет на малолетник, итн.) во времето на 

вршење на делото, за да постои можност за гонење на сторителите за вршење на 

присилно исчезнување. Меѓутоа, присилното исчезнување не претставува едноставен 

збир на повреди на повеќе права, односно едноставен збир на повеќе кривични дела. Ни 

киднапирањето, ни други кривични дела, ни пак збир од повеќе кривични дела не ги 

исполнуваат кумулативно конститутивните елементи на кривичното дело на присилно 

исчезнување кои веќе беа претставени во текстов, а уште помалку на кривичното дело 

Присилно исчезнување како злосторство против човештвото. Од друга страна, се 

поставува прашањето дали согласно со принципот на поделба на власта, судската власт 

има право, преку комбинирање на постоечки кривични дела, да создаде ново кривично 

дело кое не постоело во моментот на започнување на извршувањето на истото, и да 

донесе казни за таквото ново дело.  

И тезата за незадолжителноста на начелото на законитост, односно можноста за 

ретроактивна примена на кривичните норми кога станува збор за дела кои се сметаат за 

меѓународно злосторство е предмет на критики. Иако овој принцип бил користен во 

минатото при екстрадикција и постапување против нацистичките злосторници, со 

јакнењето на меѓународното право се јавува тенденција за заземање различна позиција по 

прашањето. Така, Статутот на МКС, со член 24 ја исклучува можноста за кривична 

одговорност на лицата за дела извршени пред стапувањето во сила на Статутот.  

Сепак, Врховниот суд на Аргентина одлучил дека во моментот на постапувањето на 

судот, како минимум, постоел систем на вредности признаен од сите цивилизирани 

народи, како и систем на меѓународно и регионално право според кој присилното 

исчезнување како кривично дело сторено од државата претставува злосторство против 
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човештвото и според кој нормите кои важат во тој момент не дозволуваат државата на кој 

било начин да ја ограничи имплементацијата на кривичната постапка чија цел е да се 

утврди вршењето на делото, категоризацијата на истото, па и да се донесе казна за 

сторителите. Уште повеќе, судот сметал дека создавањето, во последно време, на 

меѓународна и регионална норматива во врска со присилното исчезнување, претставува, 

пред сé, кодификација на претходно веќе постоечкото непишано меѓународно право, кое 

мора да се земе предвид. Судот, исто така, сметал дека во времето кога започнало 

вршењето на делото веќе биле предвидени кривични дела (пр. незаконско лишување од 

слобода), чиј што опис во домашното законодавство бил доволно широко поставен за да 

ги вклучи и активностите со кои едно лице се лишува од слобода при присилно 

исчезнување. 

Врз основа на претходно искажаното судот заклучил дека меѓународното право и 

домашниот Устав не и` дозволуваат на државата да донесе одлуки со кои се запира 

кривичното гонење за злосторства против човештвото, а со цел на тој начин државата да 

овозможи мирен соживот врз основа на заборавање за таквите дела.
36

 

Во врска со можноста делата на присилно исчезнување да застарат, судот заклучил 

дека тоа не е возможно врз основа на Конвенцијата за незастарување на воени 

злосторства и злосторства против човечноста од 1968 година која воспоставува 

механизми кои не дозволуваат сторителите ни географски, ни временски да избегаат од 

стореното дело, како и дека истиот став е потврден и со член 29 од Статутот на МКС. 

Како противтежа на таквата забраната судот ја гледа трајната обврска на државата да 

преземе мерки за поведување кривична постапка по таквите дела и да не носи законски 

мерки со кои се ограничува можноста за казнување на сторителите. Освен тоа, според 

судот, во случаите на присилно исчезнување важат и нормите ius cogens на 

меѓународното право, и во тој случај воопшто не е возможно застарување на делата. 

Конечно, се резимира дека кога станува збор за злосторства против човештвото 

можна е примена на специјален судски режим заснован на меѓународното право,  кој во 

дел може да го делегира домашното казнено право кога судови постапуваат по дела кои 

се сметаат за меѓународни кривични дела. Таквиот специјален режим, кој во 

исклучителни околноси се имплементира од судовите во Аргентина (а е заснован на 

искуствата на Интер-американскиот суд за човекови права) ги има следниве 

карактеристики: забрана за амнестија и помилување, незастраување на кривичните дела, 
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Врховен суд на Аргентина, Simón, Julio y otros, пресуда Неважење на Законот за потребна послушност од 
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суспензија (или мека важност) на начелото на законитост и последователна можност за 

ретроактивна апликација на законите, и неприменливост на принципот ne bis in ídem.
37

 

При постапување во случај на присилно исчезнување на лице десет години пред 

стапувањето во сила на Законот 589/2000 со кој се забрануваат присилните исчезнувања, 

Државниот судски совет на Колумбија, со цел да утврди дали е возможно кривично 

гонење и одговорност за случајот, заклучил дека таквата одлука треба да се базира на три 

параметри: 1) моментот во кој делото се смета за извршено, 2) природата на присилното 

исчезнување како кривично дело, и 3) можноста за ретроактивна примена на норми кај 

континуираните деликти. Судот заклучил дека извршувањето на делото може да заврши 

само со пронаоѓање на исчезнатото лице, дека до тој момент постои континуирана 

повредата на правниот поредок и дека поради таа причина не постои обврска да се 

примени законот кој бил во важење во моментот кога започнало извршувањето, туку ќе 

бидат применливи оние закони кои важат во моментот во кој се поведува правната 

постапка, односно законот кој важел во моментот во кој лицето или неговите остатоци се 

пронајдени. Истовремено, судот заклчил и дека секој суд би се соочил со проблеми ако 

треба да утврди конечни мерки за репарација на жртвите или конечна санкција за 

сторителите, пред да заврши извршувањето на делото, а имајќи предвид дека штетата 

што ќе ја причини исчезнувањето не може да се утврди, ниту целосно да се предвиди 

пред извршувањето да заврши. Меѓутоа, судот нагласил дека не постои никаква пречка 

судската постапка да започне пред да заврши извршувањето на присилното 

исчезнување.
38

 

Канцеларијата на високиот комесар на Обединетите нации за човекови права, 

анализирајќи го ова прашање во Колумбија, заклучила дека правните инструменти 

дефинитивно дозволуваат и ги обврзуваат судските службеници да класифицираат и 

дела кои се случиле пред влегувањето во сила на Законот 589/2000, како и случаи на 

присилно исчезнување, со оглед дека се работи за континуирано и трајно кривично дело. 

Доколку не постапат така судските службеници нема да ги исполнат своите обврски 

што произлегуваат од меѓународната норматива во полето на човековите права, чија 

                                                           

37
Езикијел Маларино, Аргентина, во Присилно исчезнување на лица – меѓународна компаративна анализа, 

2009, (уред.) Каи Амбос. 

38
 Државен совет на Колумбија, предмет реф.бр: 25000-23-26-000-2004-01514-01(31135), пресуда од 

19.7.2007. 
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надреденост над домашното право е потврдена од страна на Уставниот суд и со  

Уставот.
39

 

3 – Статусот на исчезнатите лица за време на конфликтите на територијата на 

поранешна СФРЈ 

Се смета дека дел од населението на поранешната СФРЈ, за време на конфликтите по 

распаѓањето на заедничката државата, било жртва на најсериозни систематски повреди 

на човековите права и на хуманитарното право во Европа од крајот на Втората светска 

војна. Иако постојат повеќе „бранови“ на конфликти и судири помеѓу, и внатре во, 

новите држави кои произлегоа од поранешната СФРЈ, сите тие, како една од повеќето 

заеднички карактеристики го имаат големиот број исчезнати лица. Исченувањето на лица 

најчесто било поврзано со политиките на етничко чистење, незаконските ликвидации, 

протерувањето на населението, страдањето за време на вооружен конфликт и сл. За време 

на конфликтите на територијата на поранешната СФРЈ, во периодот од 1991 до 2001 год., 

40.000 лица исчезнале и се сметаат за мртви. Од вкупниот број, во врска со конфликтот 

во Босна и Херцеговина (БиХ), исчезнати се 30.000, во Хрватска 5.500 лица, на Косово 

4.500 лица, и во Македонија 23 лица. Денес уште 14.000 лица се исчезнати, од кои 10.000 

лица во врска со конфликтот во БиХ, 2.000 лица во врска со конфликтот во Хрватска, 

1.900 лица во врска со конфликтот на Косово, и 13 во врска со конфликтот во 

Македонија.
40

 

Ситуацијата на исчезнати лица во поранешната СФРЈ има голем број специфичности 

по кои се разликува од земјите во кои се среќава проблемот на присилно исчезнување. 

Пред се`, во конкретниот случај не станува збор за „присилно исчезнување“ согласно со 

дефиницијата воспоставена од Работната група за присилно или противволно 

исчезнување на ОН. Отстапувањето од дефиницијата се гледа во повеќе аспекти. Од 

аспект на објективниот елемент, додека присилното исчезнување вклучува лишување на 

едно лице од слобода, проследено со негирање на лишувањето и ставање на лицето 

надвор од заштитата на законот, во поранешната Југославија најголемиот број лица 

(најчесто веднаш по потпаѓањето под контрола на вооружените сили) биле индивидуално 

или групно егзекутирани, а нивните тела сокриени и, во помал број случаи, биле пратени 

во работни и воени кампови со цел да се искористат при размена на затвореници. Од 

                                                           

39
Канцеларија на високиот комесар за човекови права на ОН, Присилно исчезнување на лица во Колумбија – 

Компилација на норми, механизми и процеси, 2009 год. 

40
 Извор: Меѓународна комисија за исчезнати лица, http://www.ic-mp.org/icmp-worldwide/southeast-europe/, 

последен пат посетено на 10.8.2011.  
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аспект на активниот субјект на кривичното дело, како сторители се јавувале и државни 

агенти, агенти на de facto власти (територии од една држава под ефективна контрола на 

парадржавни структури, пр. Република Херцег-Босна, Република Српска Крајина), 

паравоени и други вооружени формации, па дури и групи цивили и индивидуални лица, 

со што се отстапува од дефиницијата на ОН според која присилно исчезнување може да 

предизвика само државата или лица кои постапуваат со нејзино овластување, помош или 

согласност. Од аспект на жртва на кривичното дело, во случајот на поранешната 

Југославија не се прави разлика помеѓу исчезнати цивилни лица и исчезнати членови на 

воени и други вооружени групи. Поради наведениве причини, како и поради многу други, 

Комисијата за човекови права и Работната група за присилни или противволни 

исчезнувања, жртвите од поранешна Југославија ги нарекува едноставно исчезнати лица 

(анг: missing persons) наспроти пошироко прифатениот термин присилно исчезнати лица 

(анг: victim of enforced disappearance). 

Сметајќи дека исчезнатите лица од поранешната СФРЈ не спаѓаат целосно во 

мандатот на Работната група, но имајќи ја предвид сериозноста на проблемот и бројот на 

исчезнатите лица, Работната група, во 1994 год., за прв пат од своето основање 

воспоставила специјален процес за исчезнати лица во поранешна Југославија. Работната 

група заклучила дека нејзините општи методи на работа не се соодветни за проблем со 

големината и карактеристиките како тој во поранешната Југославија, како и дека 

Работната група не може да воспостави специјални работни методи за една конкретна 

ситуација, без разлика колку е значајна таа ситуација. Специјалниот процес за исчезнати 

лица во поранешна Југославија ги имал следниве карактеристики: а) имал целосно 

хуманитарен карактер, основна цел била разјаснување на судбината и локацијата на 

исчезнатите лица, и не вклучувал мандат за истрага и гонење на сторителите; б) 

специјалниот процес функционирал како канал за комуникација помеѓу лицата кои 

пријавиле исчезнување и оние кои би можеле да имаат информации за исчезнатите лица; 

в) сите случаи на исчезнати лица од поранешната Југославија (иницијално од конфликтот 

1992-1996) биле опфатени со специјалниот процес, вклучувајќи ги и тие кои исчезнале 

како резултат на меѓународен и внатрешен вооружен конфликт; г) исчезнати лица можат 

да бидат и цивили и членови на вооружени сили, и д) не се прави разлика врз основа на 

сторителот на делото.  

Од големо значење е фактот дека случаите на исчезнување на лица на територијата на 

поранешната Југославија почнуваат да се генерираат за време на постоењето на едни 

геополитички граници, а се развива во текот на еден период во кој интензивно се 

менуваат тие граници и властите кои ги контролираат териториите. Ваквата ситуација 

далеку го усложнува веќе сложеното прашање на исчезнати лица, со тоа што се јавуваат 

повеќе можни власти (државни, регионални, de facto и други) кои во еден период држеле 

контрола над едно население, а со тоа имале и информации за тоа што се случило со 
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истото, како и генерира практични проблеми кои се согледуваат во процесот на барањето 

и на идентификацијата на исчезнатите лица (пр. лицето било државјанин на Република 

Хрватска, исчезнало во Босна и Херцеговина, роднините го пријавиле случајот во СР 

Југославија, или лицето било државјанин на СР Југославија, роднините го пријавиле 

исчезнувањето во СР Југославија, а телото на лицето е закопано како неидентификувано 

во Босна и Херцеговина). Ваквата ситуација задолжително барала координација и 

комуникација помеѓу владите на, во прв момент, Хрватска, Босна и Херцеговина и СР 

Југославија, како и помош од надворешни тела и процеси (пр. Специјалниот процес на 

Работната група, Меѓународниот комитет на црвениот крст - МКЦК, Меѓународната 

комисија за исчезнати лица) кои ја олеснувале комуникацијата во ситуација кога владите 

на овие земји одбивале да воспостават комуникација. 

Во 1996 година, на иницијатива на САД, земјите членки на Г6 ја формирале 

Меѓународната комисија за исчезнати лица во Поранешната Југославија (ИЦМП), чиј 

мандат оригинално ги покривал Босна и Херцеговина, Хрватска и СР Југославија, за 

последователно да биде проширен и да ги покрива и лицата исчезнати во врска со 

конфликтот на Косово, во 1999 год., како и лицата исчезнати во врска со конфликтот во 

Република Македонија, во 2001 год. Мандатот на комисијата бил да помогне во 

координацијата, содавањето на политичка волја, и на национални капацитети за 

решавање на проблемот на исчезнати лица, да пружи техничка форензичка помош во 

есхумацијата, реасоцијацијата, и ДНК идентификацијата на исчезнатите лица, како и да 

им помогне на асоцијациите на роднините на исчезнатите лица од новите држави во 

остварувањето на нивните заеднички цели. Функционирањето на комисијата дозволило 

да дојде до систематизација на голем број информации кои новите држави не биле 

подготвени директно да ги разменат, како резултат на што се есхумирани, 

идентификувани и закопани голем број исчезнати лица.  

Во техничката потрага по исчезнатите лица и во нивната идентификација 

учестуваваат повеќе институции во зависност од државата и од контекстот. Така, во БиХ 

постои Државен институт за исчезнати лица кој ги координира есхумациите заедно со 

државното, ентитетските и пониските обвинителства, ИЦМП пружа техничка помош при 

есхумациите и при процесот на ДНК-идентификацијата, а МКЦК го помага процесот на 

регистрирање на случаите на исчезнати лица. Во Хрватска, Србија и Косово постојат 

посебни државни органи (на министерско или на владино ниво) кои имаат клучна улога 

во размената на информации за исчезнатите лица, координација на активностите на 

есхумација и идентификација, а исто така се активни и ИЦМП и МКЦК. Во Македонија, 

во 2004 година, се воспостави функцијата на владини кооринатори по прашањето на 

исчезнати лица, при што беа именувани по еден претставник од Министерството за 
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правда и од Министерството за здравство, а значајна улога играше и Државниот институт 

за судска медицина. 

Од аспект на кривично постапување по случаите на исчезнати лица во поранешната 

Југославија, истите, во зависност од конкретниот случај, се наоѓаат во надлежност на 

меѓународни судови (Меѓународниот кривичен суд за поранешната Југославија), во 

надлежност на хибридни судови (Домот за човекови права во БиХ, последователно 

Комисијата за човекови права при Уставниот суд на БиХ) или во надлежност на 

националните судови на некоја од државите од поранешна Југославија. Република 

Македонија е единствен пример во кој е доделена амнестија за случаите на исчезнати 

лица.  

Освен судски механизми, на територијата на поранешната Југославија биле 

имплементирани и поголем број национални, билатерални и регионални иницијативи за 

воспоставување на фактите со помош на вонсудски механизми. 

 

Прашања за дискусија 

 

1. Домашната легислатива на некои земји отстапува од меѓународната дефиниција на 

кривичното дело на присилно исчезнување со оглед дека дозволува како сторител на 

делото освен државата и  политички организации (односно лица и групи кои постапуваат 

со нивно овластување, помош или согласност)  да се појават и било кои други лица. Кој е 

ризикот од вака широко утврдениот активен субјект на кривичното дело на присилно 

исчезнување и какви последици може да постојат во поглед на практично 

разграничување на присилното исчезнување од други кривични дела со слични елементи 

(пр. киднапирање на лица), особено во случаи во кои присилното исчезнување не било 

спроведено на систематски начин? 

2. Според меѓународната норматива присилното исчезнување претставува 

континуирано и трајно кривично дело сé додека сторителите ја кријат локацијата на 

лицето и додека не се разјаснат сите околноси на исчезнувањето. Странската правна 

практика заклучува дека и меѓународното право и домашното право на една држава која 

го применува принципот на владеење на правото не дозволуваат државата, во никој 

случај, да донесе одлуки со кои се запира кривичното гонење за злосторства против 

човештвото, вклучувајќи и кога тоа се прави со цел да се овозможи мирен соживот врз 

основа на заборавање за делата. Во таа смисла, кои правни аргументи можат да постојат 

за Автентичното толкување од 19.7.2011 год. на Законот за амнестија („Службен весник 
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на Република Македонија“ бр. 18/2002), со кое ефективно се запира постапување по, inter 

alia случаите на присилно исчезнување на лица за време на конфликтот во Македонија во 

2001 година? 

3. Жртвите на кривичното дело на присилно исчезнување (вклучувајќи ги и 

роднините на исчезнатите лица) имаат право да ја знаат вистината за околностите на 

исчезнувањето, право на правда и на репарација, вкчучувајќи и брза, правична и 

адекватна компензација. Дали постои начин државата да ги исполни своите обврски кои 

произлегуваат од правата на жртвите (особено од правото на вистина и на правда) во 

ситуација во која се исклучува можноста за судско постапување по делата на присилно 

исчезнување? 

 


