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Презентација на првиот број на “Правен дијалог” 

 

 

 

Институтот за човекови права (ИЧП), во соработка со мисијата на ОБСЕ во Скопје,  

на 14.12.2010 (вторник) во хотел “Holliday Inn”, Скопје, со почеток во 10.30 часот, 

организираше презентација на списанието “Правен Дијалог”. 

Во воведниот дел и 

презентацијата на списанието и 

проектот, свое излагање имаа 

Хозе Луис Хереро, Амбасадор 

при мисијата на ОБСЕ во Скопје 

и Маргарита Цаца Николовска, 

поранешен судија во Европскиот 

суд за човекови права и 

претстедател на Советодавниот 

одбор на ИЧП. Судијата 

Маргарита Цаца Николовска ги 

презентираше темите кои што се обработени во првиот број на Правен дијалог и истакна 

дека основната идеја е да се презентираат мислењата и да се направи дискусија за 

актуелни теми кои ги засегаат правата и слободите на граѓаните во Македонија. Таа 

нагласи дека правните написи играат голема улога во развојот на демократските процеси 

во секое општество и преку нив влијаеме на развојот на правната мисла и пркатиката како 

и нивниот квалитет, особено имајќи го во предвид фактот дека критичкиот пристап во 

Македонија во последните години е значително намален.  

Намерата на Институтот, како што појасни, е преку правниот дијалог да се искажат 

ставовите, да се дадат продуктивни забелешки по одредени актуелни правни прашања и 

законски новини, со што ќе се придонесе за зголемување на конструктивната дискусија во 

правната сфера. 
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Амбасадорот при мисијата на ОБСЕ, Хосе Луис Хереро ја изрази својата поддршка 

кон овој проект и посака успех во понатамошнaта работа на Институтот за човекови 

права. Тој смета дека преба да се поттикне правниот дијалог на сите учесници во судската 

постапка. Тој смета дека еден од најголемите проблеми е независното судство што е 

предмет на интерес на првото издание на Правен дијалог.  
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БЕСПЛАТНА ПРАВНА ПОМОШ  –  

 ПРАВО НА ЧОВЕКОТ ИЛИ ОБВРСКА НА ДРЖАВАТА?! 

 

      Жаркп Хачи-Зафирпв (адвпкат) 

  

 Бесплатната правна помош во таканаречените ’демократии во развој’ се 

јавува како една од основните потреби на луѓето, бидејќи кај овој вид  општествено-

политички системи основната карактеристика е нивната кршливост (фрагилност) во сите 

сегменти на општественото живеење и оттука како такви не можат докрај или во целост да 

обезбедат гаранција за остварување на основните слободи и права на луѓето кои 

формално-правно постојат во нивните устави, закони и други правни акти. 

Република Македонија, со усвојувањето на Уставот во 1991 година, воспостави нов 

општествено-политички систем со кој го постави граѓанинот како нуклеус на 

општествениот поредок гарантирајќи му ги основните човекови слободи и правата 

прокламирани во основните меѓународни документи за заштита на човекот, пред се` во 

Универзалната декларација за слободите и правата на човекот на Обединетите Нации и во 

Европската конвенција за заштита на човековите слободи и права на Советот на Европа. 

Овие документи, со намерата да се обезбеди достоинствено живеење на човекот, пред се` 

гарантирајќи ја неговата еднаквост со останатите луѓе, во целост го прокламираат и 

правото на еднаков пристап до правдата на сите луѓе но пред се` ставајќи акцент на оние 

групи на кои пристапот до правдата им е и ’de facto’ отежнат (разни маргинализирани и 

ранливи категории лица). Тргнувајќи од фактот дека правото на еднаков пристап до 

правдата е еден од основните принципи на сите меѓународни документи кои ги 

гарантираат слободите и правата на човекот, Република Македонија се соочи со потребата 

од регулирање на овој сегмент при воведувањето на демократските вредности во 

општеството. Меѓутоа, земајќи го предвид фактот на непостоењето доволен капацитет на 

институтциите на системот на една демократија во развој и амбивалентноста тој капацитет 
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да се зголеми, како и фактот дека во демократиите во развој основна карактеристика на 

нивната економијата е нејзината кршливост,  заштитата на човековите слободи и права 

беше оставена да се решава парцијално, во институцииите, или целосно, надвор 

институциите на системот, односно во сегментот на граѓанското општество.  

Бесплатната правна помош не претставува основно човеково право, туку таа 

претставува средство со кое треба да се гарантира правото на еднаквост и правото на 

еднаков пристап до правдата, и тоа фактички, а не само формално. Имајќи предвид дека 

Уставот на Република Македонија го става правото на еднаквост на пиедесталот на 

основните граѓански и политички слободи и права, нормално е да се очекува државата да 

воспостави и систем на бесплатна правна помош со кој ќе обезбеди еднаков пристап на 

сите граѓани и лица, без оглед на нивната полова, расна, национална, социјална, 

политичка, верска и општествена припадност ,вклучувајќи го и имотниот статус.   

Уште од почетокот на деведесетите години од минатиот век, па се до денес, 

бесплатната правна помош во сите можни облици беше и остана ексклузивитет на 

граѓанското општество и на синдикатите, но само во сегментот на заштита на правата на 

работниците. Граѓанските организации и меѓународната заедница, увидувајќи ја 

незаинтересираноста на државата да обезбеди систем со кој на граѓаните би им се 

овозможил еднаков пристап до правдата, ја земаа на себе обврската да обезбедат 

бесплатна правна помош, но претежно на ранливите групи лица, со што сепак остана под 

знак прашање дали со вака поставената практика на вонинституционалното пружање 

бесплатната правна помош не се ставаат на маргините граѓаните кои не се припадници на 

маргинализираните и ранливите групи, но не можат во целост, согласно со своите приходи 

и имотната состојба, да обезбедат квалитетна правна помош за да остварат дел од своите 

права или да ги уживаат во целост уставно загаранираните слободи. 

Обезбедувањето бесплатна правна помош од државата, покрај задолжителната 

одбрана во кривичните предмети за обвинети за потешки кривични дела, се сведуваше 

исклучиво за вработените во државните безбедносни институции, и тоа во случај кога 

против вработените со посебни должности и овластувања се покренува и води кривична, 
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прекршочна или парнична постапка поради преземање работи во врска со вршење на 

должноста или овластувањата.  

Во средината на оваа деценија, следејќи го трендот на соседните држави кои во 

најголем дел веќе го започнаа процесот на подготовка и усвојување на законите со кои ќе 

се регулира обезбедувањето бесплатната правна помош, Република Македонија, 

тргнувајќи и од обврските кои произлегуваат од евро-атлантскиот процес на интегрирање, 

започна со подготовка на законско решение со кое би се регулирало прашањето околу 

обезбедувањето бесплатната правна помош.  Дополнително, оваа иницијатива беше 

поттикната и од реформаторскиот елан добиен при изработката на Стратегијата за 

реформа на правосудството. Интересен е и фактот дека во периодот кој и предходеше на 

иницијтивата, во Република Македонија беа усвоени неколку закони кои предвидуваат 

пружање бесплатна правна помош за определани категории лица (баратели на азил, 

потрошувачи и др.), но повторно како пружатели на бесплатната правна помош се јавуваа 

граѓанските организации (невладини хуманитарни организации,  Организацијата на 

потрошувачи на Македонија и други).  

На почетокот на 2007 година, Министерството за правда, занемарувајќи ги 

принципите на транспарентност и јавност во процесот на донесувањето на законите, 

односно без вклучување на пошироката јавност, го започна процесот на изработка на 

Законот за бесплатната правна помош, кој беше усвоен на 28 декември, 2009 година, а кој 

почна да се приемнува на 7 јули, 2010 година.Намера на Министерството за правда, 

односно на Владата на Република Македонија, беше, пред се` формално да исполни еден 

од условите кои ги наметнуваше процесот на интегрирање во евро-атлантските 

институции, односно да укаже дека и овој сегмент во Република Македонија е регулиран и 

дека државата ја има прееземено на себе одговорноста за обезбедување еднаков пристап 

до правдата на граѓаните и на лицата кои престојуваат на територијата на Република 

Македонија, преку обезбедување бесплатна правна помош. 
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Но, всушност што добивме со усвојувањето на Законот за бесплатната правна 

помош? Дали се воспостави долгоочекуваниот општ систем на бесплатна правна помош 

или добивме само закон неприменлив во практиката и подложен на брзи и чести 

менувања, следејќи го трендот на донесување нефункционални и недоречени закони кои 

директно и најдлабоко задираат во основните човекови слободи и права и кои треба да 

обезбедат заштита на истите?   

Законот за бесплатната правна помош е еден од законите во кој постојат голем број 

недоречености и кој, во однос на реалната стварност, е мошне контрадикторен. Имено, 

цел на Законот за бесплатната правна помош е „обезбедување еднаков пристап на 

граѓаните и други лица до институциите на системот,  запознавање, остварување и 

овозможување ефективна правна помош, согласно со начелото за еднаков пристап до 

правдата“. Доколку се земе предвид дека целта е во согласност со општите меѓунардни 

документи за заштита на човековите слободи и права, ќе се постави прашањето зошто во 

понатамошниот текст од законот законодавецот направил толку големи ограничувања во 

однос на остварувањето на правото на бесплатна правна помош? Логично се поставува и 

прашањето зошто во спектарот на правни прашања за кои може да се обезбеди 

бесплатната правна помош не влегува и бесплатната правна помош за лице обвинето за 

кривично дело за кое не е предвидена задолжителна одбрана, согласно со Законот за 

кривичната постапка? Дали на овие лица навистина не им е потребна бесплатната правна 

помош или државата сака да ги маргнализира и да ги дискриминира во однос на другите 

граѓани, без оглед дали истите ги исполнуваат законските услови да користат бесплатна 

правна помош? 

Системот на бесплатната правна помош е посебно интересен за анализа во делот на 

постапката за одобрување бесплатната правна помош, односно при дефинирањето на 

условите кои треба да ги исполни лицето или граѓанинот кој бара бесплатана правна 

помош. Основен услов, како и во сите закони кои ја регулираат бесплатната правна 

помош, е имотната состојба на лицето – барателот. Доколку се има предвид овој веќе 

утврден критериум, односно дека лица кои можат да бараат бесплатна правна помош се 

лица чија семејна заедница не смее да поседува имот поголем од две и пол илјади евра, 
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или некаде околу сто и шеесетина илјади денари, вклучувајќи го тука и недвижниот имот, 

веднаш станува појасна сликата за целта на овој закон, која всушност, не е во корелација 

со формално наведената цел. Контрадикторноста на законот со реалната стварност се 

однесува на фактот дека граѓаните во Македонија традиционално, без оглед на 

националната припадност, имаат афинитет кон поседување недвижност, па макар тоа било 

и само неколку квадратни метри станбен простор или земјиште, па оттука, доколку се 

предвидени исклучоци кои не предвидуваат исклучок во однос на минимален станбен 

простор (како во поголем број закони од соседството), веднаш ќе се увиди дека при 

изработката на овој закон не биле земени предвид општествените и социјално-

економските карактеристики на населението, со што овој закон е всушност закон кој може 

да се применува само во случаи на голема сиромаштија и беда. Но, доколку се земе 

предвид дека официјалната статистика, како националната, така и меѓународната, укажува 

дека во Република Македонија стапката на сиромаштија се движи помеѓу 20-30 %, ќе се 

постави прашањето дали овој дел од населението може да биде потенцијален корисник на 

бесплатната правна помош, согласно со Законот, или како корисници може да се јават 

само малубројна категорија лица, односно лица кои живееат во голема беда?  Логично, се 

поставува и прашањето што ќе стане со лицата кои живеат на работ на сиромаштија, во 

неколку квадрати станбен простор кои го поседуваат и имаат минимални примања, а 

притоа имаат реална потреба од бесплатна правна помош? Имајќи го предвид сето ова, 

очигледно е дека овој Закон некако ја има промашено целта на своето донесување, 

односно обезбедување еднаков пристап до правдата на граѓаните, бидејќи со условите кои 

ги поставува добар дел од граѓаните на кои им е потребна бесплатната правна помош ќе 

останат надвор од рамките на Законот и од можноста да ја користат таа помош. 

На крајот, имајќи го предвид погоренаведеното, повторно се поставува прашањето 

дали бесплатната правна помош во Република Македонија, која треба да ја обезбеди 

државата, е право на граѓаните на еднаков пристап до правдата, со цел обезбедување  

подостоинствен живот, или само обврска на Република Македонија во процесот на 

интегрирање кон евро-атлантските институции? 
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ЗАШТИТА ОД ДИСКРИМИНАЦИЈА ВО РАМКИ НА ЕВРОПСКАТА 

КОНВЕНЦИЈА ЗА ЧОВЕКОВИ ПРАВА 

 

Маргарита Цаца Никплпвска (претседател на спветпдавен пдбпр на 

ИЧП  и ппранещен судија на Еврппскипт суд за шпвекпви права) 

 

  

Воведни забелешки 

Заштитата од дискриминација и промовирањето на еднаквоста претстравуваат 

значајни точки на меѓународната агенда за човекови права. Забраната за дисктиминација 

поминува низ цел спектар од меѓународни инструменти кои се однесуваат конкретно за 

човековите права. Таков е случајот и со Европската конвенција за човекови права (ЕКЧП) 

која се темели врз принципите загарантирани со универзалната декларација за човекови 

права. 

Во рамки на Европската конвенција за човекови права забраната на 

дискриминација е дефинирана пошироко и тоа со член 14 од истата и со член 1 од 

Протоколот на Европската конвенција бр.12. 

Содржината на член 14 е: ,,уживањето на правата и слободите, признати со оваа 

Конвенција, ќе им се обезбеди на сите, без дискриминација по кој било основ како што е 

пол, раса, боја на кожа, јазик, религија, политичко или друго уверување, национално или 

социјално потекло, припадност на национално малцинство, сопственост, род или друг 

статус. 
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Зборовите од оваа одредба ““како што се” и “друг статус” наведуваат и упатуваат 

дека категориите за кои се однесува забраната за дискриминација, како и основите за 

дискриминација во рамки на Европската конвенција за човекови права, не се исцрпени. Од 

тука следува заклучок дека е широк опсегот на прашања покриени со член 14 од истата. 

 Европскиот суд за човекови права (ЕСЧП) го толкува терминот “друг стаус” на тој 

начин што под него ги подвел термините: сексуална ориентација, статус на вонбрачо дете, 

статус на синдикално здружение, воен статус, професионален статус, затвор, 

неспособност, возраст, живеалиште, геогрфска област, ХИВ серопозитивност, финансиски 

или имотен статус, религија, национално или етничко потекло, јазик и др. 

Протоколот 12, поконкретно член 1 од истиот, дава можност за генерална забрана 

на дискриминацијата. Текстот на овој член гласи: Уживањето на кое било право 

предвидено со закон ќе се обезбеди без дискриминација по кој било основ како што е пол, 

раса, боја на кожа, јазик, религија, политичка или друга ориентација, национална или 

социјална ориентација, припадност на  национално малцинство, сопственост, род или друг 

статус.           

Никој нема да биде дискриминиран од јавната власт по кој било основ од оние 

спомнати во член 1. Вака презентираниот текст дава можност недискриминацијата да се 

третира како право само по себе, а не како помошно или дополнително право. 

Протоколот бр.12 дојде како резултат на се’ поприсутната мисла дека 

дискриминацијата мора да се елиминира колку е можно поуспешно, бидејќи бројот на 

жртвите од дискриминација секој ден се повеке се зголемува. Најчесто страдалници од 

дискриминација се ранливите групи на општеството, како што се лицата кои бараат азил, 

бегалците, членови на етничките и националните малцинства, немоќните лица или 

инвалидите… 

Прашањата за директна или индиректна дискриминација, позитивните мерки и 

хоризонталните ефекти во контекст на дискриминацијата и релациите со правото на 
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Евтопската унија претпоставуваат потреба од поширока дебата на полето на заштита на 

дискриминацијата. 

За разлика од член 26 од Меѓународниот пакт за граѓански и политички права-

еквивалент на ЕКЧП, во рамки на Обединетите нации, опсегот на дискриминација врз 

основа на член 14 од Конвенцијата е лимитиран на оние права коишто се загарантирани во 

самата Конвенција и нејзините протоколи. Ова е нагласено во одредбата во согласност со 

која забраната за дискриминација е гарантирана во однос на уживањето на оние права и 

слободи  “гарантирани   со оваа Конвенција” .Од тука член 14 може да биде повикан само 

во врска со некое од другите права од Конвенцијата. 

Бидејќи Протоколот бр.12 не е ратификуван од сите држави- членки на Совет на 

Европа и бидејќи се’уште во повеќето случаи во примена е членот 14 од ЕКЧП, 

прашањето на дискриминација ќе се елаборира од аспект на овој член. Ваквиот приод 

секако дека не ја намалува важноста на Протоколот 12, уште повеќе што сите елементи и 

принципи применети во ситуациите третирани според член 14 од ЕКЧП се применуваат и 

за состојбите третирани според гореспоменатиот Протокол бр.12. 

Потребно е да се напомене дека Република Македонија го ратификувала 

Протоколот бр.12, што укажува на нејзината обврска заштитата од дискриминација да ја 

остварува погенерално, пошироко, а не врзано само за член 14 од ЕКЧП. 

Опсегот на примена на член 14 од ЕКЧП 

Треба да се има предвид дека член 14 произлегува од генералната забрана за 

неоправдани акции која е движечка сила на ЕКЧП и не содејствува со владеењето на 

правото. Дотолку повеќе што еднаквата примена на правото е карактеристика на 

принципот на владеење на правото, како камен темелник на демократското општество и 

како единствен политички модел компатибилен со ЕКЧП. 

За опсегот на примена на член 14 од ЕКЧП, имајќи ги предвид анализите 

направени во однос на конвенциското право, произлегува дека постојат две релевантни 

прашања за врската помеѓу принципот на недискриминација и правата и слободите 
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предвидени и заштитени со другите материјални одредби содржани во делот И  од ЕКЧП. 

Од една страна се поставува прашањето дали членот 14 има свое значење, независно од 

другите права и слободи заштитени со ЕКЧП, а од друга страна е прашањето дали во 

врска со тие права  и слободи членот 14 овозможува самостојна или само дополнителна 

заштита? Судот ги одговорил овие прашања во случајот Belgian Linguistic Case, во кој, 

меѓу другото, утврдил дека “заштитата во рамки на член 14 нема самостојно постоење во 

смисла дека членот 14 се поврзува единствено со правата и слободите утврдени во ЕКЧП”. 

Што се однесува до второспоменатото прашање, досегашната судска практика се 

движи во насока да го нагласи зависниот карактер на член 14 што повлекува оваа одредба 

да може да биде повикана само кога има прима фацие повреда на засегнатите права и 

слободи од ЕКЧП. На пример, во случајот Isop v. Austria, членот 14 не можел да се 

примени бидејќи не била утврдена повреда на правото на фер судење врз основа на член 6 

од ЕКЧП. 

Толкувањето на ЕКЧП, како жив инструмент, еволуирало со тек на времето, па 

така сега судската практика покажува дека Судот отишол чекор напред во оценката на 

наводите врз основа на кои се применува член 14, и тоа во случај кога тие наводи се 

поврзани со материјалните одредби од ЕКЧП, односно “кога предметот потпаѓа во опсегот 

на членот кој е во прашање” или “кога предметот е покриен од тој друг член” . Во 

предметот H v. Germany (1976 год.) кој се однесува за наведената дискриминација против 

мажи-хомосексуалци, истиот е разгледуван согласно  со член 14, врз основа на тоа дека “е 

доволно што предметот на разгледување влегува во рамки на членот што е во прашање”. 

Членот 14 е од материјална природа и е последен во хиерархијата на материјални 

одредби загарантирани во делот И од ЕКЧП. Како што е потврдено со практиката на 

Судот, членот 14 не може да биде повикан самостојно,туку единствено во врска со 

правата и слободите загарантирани со другите материјални одредби од ЕКЧП. Ова 

настанува бидејќи неговиот ефект е врзан за тие права и слободи. Овој член ги 

надополнува другите материјални одредби-членови од ЕКЧП и нејзините протоколи и 

истиот ужива статус на помошна одредба, или, да го цитирам г. Вилдхабер, поранешен 
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претседател на ЕСЧП,, на него може да се гледа како на ’паразитска’ одредба”. Како и да 

е, не може да се каже дека неговото дејствие и ефект е само од пасивна природа, бидејќи 

истиот игра важна автономна улога при дополнувањето на другите нормативни одредби 

од ЕКЧП. Членот 14 штити индивидуи и групи индивидуи кои се наоѓаат во слични 

ситуации од дискриминација при уживањето на правата и слободите загарантирани со 

другите одредби. Оттука не е за изненадување дека жалителите многу често се повикуваат 

на член 14 , а Судот таквите жалби успешно ги разрешува.  

    Како што покажала практиката на Судот, примената на член 14 не претпоставува 

повреда на друго право или слобода од ЕКЧП, или повредата на недискриминаторската 

клаузула може да се утврди дури и кога не е утврдена повреда на одредбата со која е во 

врска членот 14. За да може да се подведе ситуацијата во врска со член 14 од ЕКЧП и да 

биде прифатено постапувањето по наводите на странките, останува  Судот  да утврди 

дали барањето за дискриминација е направено во рамки на едно или на повеќе права од 

ЕКЧП. Судот често ја формулирал забраната за дискриминација, тврдејќи дека “ … иако 

примената на член 14 неопходно не претпоставува повреда на некоја друга одредба од 

ЕКЧП и до тој степен има самостојно значење, сепак овој член ќе биде прифатлив 

доколку фактите за кои станува збор се во рамки на опсегот на една или повеќе други 

одредби”. Оваа формулација често била повторувана од судот и се среќава во следниве 

случаи: Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. UK; Inze v. Austria; Karlheinz Schmidt v. 

Germany; Van Raalte v. The Netherlands; Petrovic v. Austria; Haas v.The Netherlands.   

Оттука, членот 14 нема да биде земен предвид ако дискриминацијата не се случува во 

рамки на некое право заштитено со ЕКЧП (како пример може да се наведе дека заштитата 

на правата од социјалното осигурување, сметано како дел од сопственичкото право, 

утврдено во предметот Gaygusuz v. Austria, Koua Poirrez v. France), или истата не е 

заснована на остварување на право заштитено во ЕКЧП. Во случајот Thilmmenos v. Greece 

членот 14 од ЕКЧП беше успешно повикан во врска со членот 9 од страна на припадник 

на Јеховините сведоци, на кој му бил одбиен пристапот до професија сметководител 

поради поранешна кривична осуда за одбивање да служи воен рок од религиозни мотиви. 

Како и да е, членот 14 има автономно дејство во смисла дека неговата примена не бара 

истовремена повреда на некое од правата и слободите на ЕКЧП. Тоа е така бидејќи членот 



 

   15 

 

14 претставува фактички составен дел на секоја одредба од ЕКЧП која заштитува некое 

право или слобода. 

Иако членот 14 има ограничен опсег на примена, тоа делумно се компензира, меѓу 

другото, и преку широкото толкување на другите материјални одредби од ЕКЧП (на 

пример толкувањето на Судот кое се однесува на поимот приватен и семен живот, врз 

основа на член 8 од Конвенцијата). Во случај на буквално и рестриктивно читање на 

ЕКЧПчленот 14  не би можел успешно да биде применуван. Како што произлегува од 

судската практика, клаузулата за недискриминација успешно се применува во ситуации 

што се однесувале за распределба на користи (бенефиции) со придонесувачки или 

непридонесувачки шеми во полето на социјалното осигурување или на социјалната 

помош, или во случаи на доделување надоместоци на лица со одредени пречки во 

развојот, итн. На пример, во веќе споменатиот случај Петровиц в. Аустриа Судот 

констатирал дека членот 14 е применлив во комбинација со членот 8 во случај на 

доделување алиментација.  

Принципи применети во рамки на член 14 од ЕКЧП 

Треба да се истакне дека различниот третман, пер сепер се, не претставува 

дискриминација спротивно на член 14. Не секој различен третман е опфатен со забраната 

од член 14. Тестот којшто Судот го применува во пристапувањето кон оценувањето дали 

постои дискриминација во рамки на член 14 е двоен. Индивидуи или групи индивидуи се 

дискриминирани спротивно на целите на оваа одредба само во следниве случаи:  

-Прво, за да се успее во барањето за повреда на овој член треба да биде утврдено дека 

состојбата на наводната жртва на дискриминација може да се смета за слична на онаа 

состојба на лицата кои биле третирани подобро. Во случајот Van der Mussele v. Belgium 

приправник-адвокат тврдел дека бил третиран понеповолно одколку чираци во други 

професии, бидејќи, за разлика од нив, тој бил принуден да работи бесплатно во давањето 

правно застапување. Судот ги одбил наводите за дискриминација на апликантот 

утврдувајќи дека имало фундаментални разлики помеѓу повеќето професии од различна 

дејност. Во предметот Lindsay v. UK Судот востановил дека венчаните парови не се во 
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аналогна ситуација со невенчаните, односно барањето да се утврди повреда на оваа 

одредба на прв поглед би изгледало оправдано доколку лицата во аналогни ситуации се 

третирани различно по основ на нивниот “статус”. Во предметот Kjelden, Busk Madsen and 

Pedersen v. Denmark забранет е различен третман, согласно со член 14, земајќи како основа 

или причина лични карактеристики (статус) врз основа на кои лицата или група лица се 

разликуваат значително едни од други. 

-Второ, следниот чекор во ова оценување е утврдувањето на околноста дали различниот 

третман нема “објективно и причинско-разумно оправдување” .Внимавајќи да се утврдат 

“критериумите кои овозможуваат да се определи дали различниот третман е или не е 

спротивен на член 14” Судот утврдува дека “принципот на еднаков третман е прекршен 

кога дадената разлика нема објективно и причинско разумно оправдување” и дека “ 

постоењето на такво оправдување мора да биде оценето во врска со целта и ефектите од 

мерките што се разгледуваат , земајќи ги предвид принципите кои нормално 

преовладуваат во демократското општество “. Судот утврдил дека “ различен третман во 

применување на правото од ЕКЧП мора да содржи не само легитимна цел, туку и разумна 

врска на пропорционалноста помеѓу мерките што се преземени и целта што треба да биде 

остварена “. Членот 14 е повреден воколку не е јасно востановено дека погоренаведените 

околности постојат. Во предметот National Union of Belgian Police v. Belgium Судот 

утврдил дека она што треба да биде воспоставено е дали “ последиците од неповолната 

положба претрпени од апликантот биле прекумерни во однос на легитимната цел што 

требала да биде остварена “. Должност на Судот е да утврди дали различниот третман за 

кој станува збор го има овој вид дискриминаторски карактер. Затоа, може да се заклучи 

дека барањето разумна основа за различниот третман кој Судот го разгледува по член 14 е 

многу блиску до барањето  за т.н. “ итна општествена потреба”,кој основ се разгледува во 

ситуации третирани по членовите 8-11 од ЕКЧП.  

Врз основа на горенаведеново, Судот утврдува кои елементи треба да бидат земени 

предвид ако дадениот третман или ситуација е разгледуван за неговата сообразност со 

принципите за недискриминација. Повредата на принципите за недискриминација 

произлегува ако постои различен третман на еднакви ситуации, без да постои објективно 
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и разумно оправдување, или ако нема пропорционалност помеѓу целта што се бара и 

употребените методи. Со други зборови, применливоста на член 14 зависи од позитивниот 

одговор на следниве прашања: 

1. Дали фактите потпаѓаат во обемот на една или на повеќе материјални одредби-

членови од ЕКЧП? 

2. Дали постоел различен третман? 

3. Дали различниот третман се однесува на лица или на група лица кои се наоѓаат во 

слична, аналогна ситуација? 

Дали ќе има повреда на принципот за недискриминација ќе зависи од одговорот на 

следново прашање: 

Дали различниот третман имал разумно оправдување, т.е. дали бил насочен кон легитимна 

цел и дали имало разумна врска на пропорционалноста помеѓу целта и мерките кои се 

преземени за да се постигне истата?  

Покрај претходно споменатите случаи, во понатамошниов текст ќе презентирам и 

некои случаи кои се релевантни за оваа проблематика. 

The Belgian Linguistic Case беше меѓу првите случаи во кои се разгледуваше 

примената на член 14 од ЕКЧП и тогаш Судот го презентира наоѓањето дека член 14 нема 

практична вредност, туку спротивното, тој е интегрален дел на секоја одредба од 

Конвенцијата која го гарантира правото и слободата. Со тоа не само што ги востанови 

принципите за применување на член 14 , туку исто така прифати дека државите уживаат 

одредена дискреција во оценувањето дали и до кој степен разликите во инаку слични 

ситуации оправдуваат различен третман во правото. Ја востанови и таканаре;ената 

“позитивна дискриминација” каде надоместокот за постојната ситуација на нееднаквост 

беше прифатен како легитимна цел за различниот третман. Беше утврдено и дека 

“надлежните национални власти често се соочени со ситуации и проблеми кои, за сметка 
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на разликите својствени за нив, бараат и различно правно решавање, уште повеќе што 

одредени правни нееднаквости се со намера само да ја поправат фактичката нееднаквост”. 

Во предметот Marckx v. Belgium Судот утврдил дека кога апликантот се повикува 

истовремено на повреда на самата материјална одредба од ЕКЧП и на повреда на истата 

во врска со член 14, а е утврдено одделно прекршување на таа материјална одредба, не е 

неопходно Судот да го разгледува случајот и по член 14. 

Судската практика понатаму се развила во правец што наведува на заклучок дека, 

иако членот 14 не е самостоен, тој може да има  и степен на  самостојно значење, дотолку  

што тоа не мора да значи и повреда. Како што е утврдено во предметот Rasmussen v. 

Denmark со цел да може да се постапува по член 14, не само што не е неопходно да се 

утврди повреда на една од другите одредби на Конвенцијата, туку не е ни неопходно да се 

бара утврдување на таква повреда, што значи доволно е да се потпре на супстантивните-

матријални членови само по себе, или истите да бидат земени во спој со член 14. 

Како и да е, во предметот De Meester v. Belgium Судот јасно утврдил дека 

различниот третман кој е надвор од опфатот на ЕКЧП не може да го третира прашањето 

на повреда на член 14. Во тој предмет е утврдено дека дискриминацијата на која се 

повикува апликантот е поврзана со слободата да се аплицира за позиција во судството, а 

таа слобода Конвенцијата не ја штити, па оттука членот 14 не бил релевантен во 

односниот случај. 

Интересен е случајот Chassagnou and Others v. France во кој повторно било 

утврдено дека националното законодавство може директно да ја повредува Конвенцијата. 

Судот нашол дека францускиот закон “Лои Вердеилле” од 1964 год. го повредил член 11 

од ЕКЧП и член 1 од Протоколот бр.1, во врска со член 14, затоа што било дозволено само 

сопствениците на поголем имот да се спротистават на одлуката за вклучување на нивниот 

имот во општинските ловишта и со тоа да ја одбегнат обврската да се придружат кон 

ловџиското здружение. 
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Во споменатиот случај Thlimmenos v.Greece Судот утврдил дека гаранциите во 

рамки на член 14 не само што ја опфаќаат формалната еднаквост-еднаков третман во 

еднаков случај-туку и материјалната еднаквост-нееднакво постапување во нееднаков 

случај. Судот нашол дека “правото да не бидат дискриминирани…” е исто така повредено 

кога државите без објективно и разумно оправдување пропуштаат да третираат различни 

лица  чии ситуации се значајно различни”.  

Во многу елаборираниот случај Nachova and Others v. Bulgaria кој се однесува за 

убиство на Ром од регрут на воената полиција, Судот утврдил дека има недостаток на 

нациоанлните власти да спроведат ефективна истрага и покрај фактот дека имале 

веродостојни податоци дека насилството било предизвикано од омраза, што претставува 

повреда на член 14, земен заедно со процесните обврски на државата во рамки на член 2 

од ЕКЧП. Во овој предмет Судот искажува резерва за пренасочувањето на товарот на 

докажување, но не ја исклучува можноста во одредени случаи да побара државата да ги 

одрече основаните обвиненија за дискриминација и, ако не успее во тоа, да се најде 

повреда врз таа основа. 

Во предметот Stoica v. Romanija Судот тоа и го прави .Случајот е во врска со 

сериозен напад врз апликантот во расни судири помеѓу полицијата и жители на ромска 

населба и Судот заклучил дека, иако   постоеле јасни докази дека апликантот бил намерно 

нападнат, врз основа на неговото етничко потекло товарот на докажување бил ставен на 

државата, односно дека тој напад не бил расно мотивиран.Судот утврдил дека постоела 

повреда на член 3, во содејство со член 14 од ЕКЧП. 

Во Moldovan and Others v. Romania, иако Судот е ненадлежен да го испитува 

горењето на куќите на апликантите и убивањето на нивните роднини, сепак забележал 

дека нападите биле директно против апликантите поради нивното ромско потекло. Во 

дадената ситуација била најдена повреда на член 14, во врска со членовите 6 и  8 од 

Конвенцијата, сметајќи дека за задолжената и за резултатот на последователните домашни 

постапки одлучувачки било ромското потекло на апликантите. Исто така забележани се и 

повторуваните дискриминирачки забелешки од властите во текот на целиот случај и 
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нивното бланко одбивање за доделување нематеријална штета за уништувањето на 

домовите на нивните семејства. 

Во предметите DH and Others v. Chech Republic , Sampanis and Others v. Greece i 

Orsich v. Croatia Судот го разработува прашањето на образованието на децата од ромско 

потекло и ја отвора вратата за подетално оценување на фактите во случај на расна 

дискриминација против децата од ромско етничко потекло. Во сите овие предмети Судот, 

имајќи ги предвид одредбите од ЕКЧП, како и Рамковната конвенција за заштита на 

националните малцинства, мислењата на Советодавниот комитет, извештајот на ЕКРИ 

(Европска комисија против расизам и нетолеранција) и на Комесарот за човекови права,  

наоѓа повреда на правото на образование на Ромите, повреда која фактички се базира врз 

дискриминаторски елементи. 

Сексуалната ориентација   била разгледувана во предметот E.B. v. France кој се 

однесувал за посвојување . Судот нашол дека, ако не експлицитно,  тогаш имплицитно, 

хомосексуалноста на апликантот била одлучувачки фактор да не се дозволи 

посвојување.Понатаму, Судот утврдил дека има разлика во третманот, и, со оглед на 

непостоењето на особено оправдување на разликата во третманот во случајот на 

сексуалната ориентација, Судот заклучил дека имало повреда на член 14, во врска со член 

8. Судот сметал дека имало потреба од особено убедувачки и значајни причини за 

оправданоста на разликата во третманот на апликантот. 

Во случајот Sejdic and Finci v. Bosnia and Hercegovina Судот утврдил дека е 

направена   повреда на член 1 од Протоколот бр.12, од причини што во дадениот случај 

станува збор за генерална забрана од дискриминација и дека заради тоа, иако е во 

прашање избор на член на  Претседателство, орган  кој нема легислативна функција, 

погоренаведениот член може да се примени и во дадената ситуација. Судот заклучил дека 

расната дискриминација е особен вид дискриминација и дека од тие причини властите 

мора да ги употребат сите расположиви средства во борбата против расизмот. Во 

конкретниот случај станува збор за неможност на апликантите, кои се од Ромско и  

Еврејско потекло, да учествуваат како кандидати во изборот на Претседателство на Босна 
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и Херцеговина. Истите не се произнеле дека се припадници на “конститутивниот народ” 

(Бошњаци, Хрвати и Срби) како што предвидува Уставот на Босна и Херцеговина. 

Иако Протоколот бр.12 станува се почест инструмент на разгледување пред ЕСЧП, 

најновите случувања ветуваат дека ќе дадат нов карактер на заштита од дискриминација и 

во рамки на член 14 на Конвенцијата, особено од при;ини што развојот на модерното 

општество може да го доведе Судот во многу посложени ситуации при решавањето на 

прашањата на еднаквост кои тоа модерно општество може да ги покрене. 

Лично, сметам дека во иднина можеме да очекуваме поголем развој на полето на 

заштита од дискриминација не само во рамки на член 14 од ЕКЧП, туку и во рамки на 

Протоколот бр.12 кон Конвенцијата, особено што не е толку мал бројот на државите кои 

истиот го ратификувале.  
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КОН ЦЕЛОСНА ЗАБРАНА НА ТЕЛЕСНОТО КАЗНУВАЊЕ 

НА ДЕЦАТА ВО РАМКИ НА ДОМОТ  

 

Дпнше Бпщкпвски - Магистер пп медунарпднп правп за шпвекпви права 

 

 

          Вовед – состојбата во Република Македонија 

Телесното казнување на децата, во која било форма и облик, без разлика дали се 

спроведува од институција, како коректив на однесувањето на детето, во рамки на 

образовниот систем, или пак од родителите или други членови на семејството и домот, е 

неприфатливо и спротивно на барањата на меѓународното право за човекови права. Сепак, 

имајќи ги предвид традиционалните вредност кои доминираат во нашето општество, 

воопшто не е погрешно доколку се заклучи дека телесното казнување (дисциплинирање) 

на детето со удирање шлаканица, скубање за коса, потчукнување и слично, во голем дел 

од семејствата во Република Македонија се смета за сосема нормално и прифатливо. 

Првата детска амбасада „Меѓаши“ од Скопје во текот на 2009 година спроведе 

истражување за перцепцијата на децата за нивните права, дискриминацијата и 

насилството. Дури 41,6% од децата вклучени во анкетата одговориле дека некој во рамки 

на семејството физички ги удрил. Според истражувањето спроведено од Здружението за 

еманципација, солидарност и еднавкост на жените во Македонија (ЕСЕ), секоја петта 

жена-жртва  известила дека во нејзиното семејство децата се директни жртви на 

насилството.
1
 Навистина, ваквите бројки се загрижувачки. Во времево што истекува 

                                                           

1
 Здружението за еманципација, солидарност и еднавкост на жените во Македонија (ЕСЕ): Студија „Живот 

во сенка“, стр.12. 
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сведоци сме на една голема медиумска кампања за едукација и информирање на жртвите 

на семејното насилство која исклучиво се фокусира на жените како потенцијална целна 

група, со што, во самиот нејзин старт, се испушти можноста за еден сеопфатен пристап и 

пружање соодветна информација за заштита на оние на кои им е најпотребна – децата-

жртви на телесно казнување и повредување. 

Обврските на државата кои произлегуваат од Конвенцијата за правата на детето 

Конвенцијата за правата на детето (КПД) на неколку места ја потенцира потребата 

од заштита на детското достоинство и дигнитет. Членот 37(а) го гарантира правото на 

детето да не биде предмет на сурово, нехумано или понижувачко постапување или 

казнување. Понатаму, членот 28(2) од КПД, повикувајќи се на детското достоинство, бара 

од државите да осигураат дека дисциплината во рамки на образовните институции се 

спроведува со целосно почитување на овој принцип, меѓутоа, од друга страна, зборувајќи 

за дисциплината, не прави директна корелација и не поставува таква обврска и кога 

станува збор за домот и родителите. Како дополнување, членот 19 од КПД, иако не се 

повикува на заштита на детскиот дигнитет и достоинство, бара од државите потписнички 

да го заштитат детето од какви било форми на физичко или психичко насилство, што би 

можеле да настанат додека за истото се грижат родителите, старателот или други на кои 

им е доверена родителската грижа. Токму преку една симбиоза и корелација на сите овие 

членови и обврските што истите ги поставуваат на страна на државите се добива јасна 

слика дека телесното казнување на детето, во рамки на домот, е забрането, согласно со 

КПД.
2
 

 

 

                                                           

2
 Michael D.A. Freeman; Upholding the dignity and best interests of children: International law and the corporal 

punishment of children (Law and Contemporary Problems, Volume 73/No.2, spring 2010); pg.216. 
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Советот на Европа и Европскиот суд за човекови права (ЕСЧП) - развојот на 

ставовите во однос на телесното казнување на децата во домашни услови 

Советот на Европа, преку своето Парламентарно собрание, во 2004 година повика 

за целосна забрана на казнувањето на децата во Европа.
3
 Со препорака собранието побара 

од Комитетот на министри, во соработка со државите-членки, да воспостават стратегии, 

вклучувајќи и техничка помош за државите, со цел остварување на оваа забрана како 

врвен приоритет. Комитетот на министри, во 2006 година, побара од државите-членки да 

ја признаат улогата којашто семејството и родителите ја имаат при воспитувањето на 

децата, да преземат мерки и да воспостават услови за т.н. позитивно родителство 

(позитивно воспитување на децата), кое би се водело исклучиво согласно со најдобриот 

интерес на детето, како и да преземат соодветни законски, финансиски и други мерки во 

насока на остварувањето на овие принципи.
4
 

За прв позначаен предмет кој најавил поместување на ставовите на Европскиот суд 

за човекови права во насока на забрана на телесното казнување на децата во рамки на 

домот се смета предметот на А. против Обединетото Кралство, кој се однесува на 

телесно казнување на деветгодишно момче од страна на неговиот очув.
5
 Апликантите се 

пожалиле до ЕСЧП дека во конкретниот случај има повреда на правото на заштита од 

тортура, нечовечки или понижувачки третман (загарантирано со членот 3 од ЕКЧП). Тие 

тврделе дека Владата е обврзана, согласно со член 1 од ЕКЧП, да им осигура на сите, во 

рамките на својата јурисдикција, уживање на правата од Конвенцијата, вклучително и 

правото од членот 3 од ЕКЧП. Судот во Стразбур заземал став дека постапувањето со 

апликантот од страна на неговиот очув било доволно остро и грубо за да влезе во рамки на 

заштитата под членот 3 од ЕКЧП. Уште повеќе, судот сметал дека државата треба да се 

смета за одговорна, согласно со Конвенцијата, бидејќи не им овозможува еднаква заштита 

                                                           
3
 CoE Parliamentary Assembly, Recommendation 1666 (2004) 

4
 CoE Committee of Ministers, Recommendation Rec(2006)19 

5
 A. против Обединетото Кралство (апликација бр. 25599/94), пресуда на ЕСЧП од 23 септември 1998 

година 
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на децата, споредено со возрасните, од вакви и слични форми на нечовечко постапување и 

малтретирање. 

Постои ли усогласеност на македонското законодавство со меѓународните 

стандарди? 

Домашната законска рамка не го употребува изрично терминот телесно казнување 

на децата, туку напротив, во нашите законски одредби се зборува за семејно насилство и 

преку таа форма на казнено-правно дејствување се настојува да се опфати и овој феномен. 

Нашиот законодавец насилството во рамки на домот подетално го уредил со Законот за 

семејството, па така, со член 33-а од овој закон, се забранува секаков вид насилство во 

бракот и семејството.
6
 Членот 94-б, внесен во законот во 2008 година, а како измена на 

претходно направената интервенција во законот од 2004 година, ја поставува 

дефиницијата на семејното насилство како секое малтретирање, навредување, загрозување 

на сигурноста, телесно повредување ... со кое се предизвикува чувство на несигурност, 

загрозување или страв спрема, меѓудругите, брачниот другар, родителите или децата или 

други лица кои живеат во брачна или вонбрачна заедница или заедничко домаќинство.
7
 

Наспроти вака поставената законска рамка, ставот на меѓународните ескперти и 

тела е во насока дека во Репулика Македонија телесното казнување на децата во рамките 

на домот не е забрането. Така, според некои ставови, членот 9 од Законот за заштита на 

децата забранува физичко насилство и малтретирање, казнување или друго нечовечко 

постапување, меѓутоа овие термини не се дефинирани и законот не се толкува во насока 

на забрана на телесно казнување на децата од страна на родителите.
8
 Дури и измените на 

Законот за семејство, од 2008 година, и измените на Законот за заштита на децата, од 2009 

                                                           

6
 Закон за изменување и дополнување на Законот за семејството, "Службен весник на Република 

Македонија" бр.38/2004, член 5 

7
 Закон за изменување и дополнување на Законот за семејството, "Службен весник на Република 

Македонија" бр. 84/2008, член 6 

8
 Peter Newell, Briefing for the Human Rights Committee Pre-sessional working group, July 2007, pg.3; 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/Globa_linitiative_Lybia.pdf 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/Globa_linitiative_Lybia.pdf
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година, не донесоа промена на овој став – истите не се толкуваат како забрана на секаков 

вид телесно казнување на децата при нивното воспитување.
9
 

Според последните заклучни согледувања и препораки на Комитетот за заштита на 

правата на детето од јуни, 2010 година, а во врска со разгледувањето на вториот 

периодичен извештај поднесен од страна на Република Македонија, во нашава земја 

телесното казнување на децата во рамки на домот, не е забрането со закон. Од тие 

причини, Комитетот искажува загриженост во однос на тоа што постоечкото 

законодавство не се толкува во насока на забрана на телесното казнување во домашни 

услови, како и за високиот број случаи на физичко казнување и агресија во рамки на 

семејствата.
10

 Ваквиот став на Комитетот не е изолиран случај. Напротив, истиот став и 

заклучок се провлекува и во извештаи и наоѓања изготвени од други релевантни 

меѓународни тела. Комитетот за заштита од тортура на ОН, во своите последни заклучни 

согледувања по поднесен извештај од Република Македонија, искажал загриженост, 

бидејќи телесното казнување на децата, како такво, не е експлицитно забрането  и се` 

уште се смета за прифатливо при воспитувањето на децата. Сликата не би била целосна 

доколку не се спомнат и заклучоците од нашиот универзален периодичен преглед, 

механизам во рацете на Советот за човекови права при ОН. Така, препораката бр.23 од 

извештајот бара од Република Македонија да усвои и имплементира законодавство кое го 

забранува телесното казнување во било кои услови и пригоди, како и да усвои соодветни 

мерки, усогласени со меѓународните стандарди, со цел забрана на телесното казнување на 

децата во сите области.
11

 

Постои спротивставеност на овој став на меѓународните тела со неодамнешната 

компаративна анализа за усогласеноста на домашното законодавство со обврските кои 

произлегуваат од Конвенцијата за правата на детето, изготвена по барање на 

                                                           
9
 http://www.endcorporalpunishment.org/pages/progress/reports/macedonia.html#Prevalence 

10
 UN Docs, CRC/C/MKD/CO/2,11 June 2010, para.40 

11
 UN Docs; A/HRC/12/15, 5 June 2009, Report of the Working Group on the Universal Periodic Review, 

Conclusion and Recommendation no.23 

http://www.endcorporalpunishment.org/pages/progress/reports/macedonia.html#Prevalence
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Министерството за правда, а поддржана од УНИЦЕФ. Во овој текст авторите се 

повикуваат на домашната легислатива во доменот на дефинирањето и заштитата од 

семејното насилство и применувајќи ги листите за евалуација, изготвени од УНИЦЕФ, 

само констатираат дека во Република Македонија законодавството ги заштитува децата од 

која било форма на телесно казнување во домашни услови.
12

 Иако авторите со своите 

коментари се осврнале на телесното казнување на децата во рамки на образовниот систем, 

истото не го сториле и во делот за телесното казнување во рамки на домот. Можеби би 

било појасно доколку се даде едно посеопфатно образложение за овој став, имајќи ги 

предвид заклучоците и препораките до кои дошле меѓународните тела и експерти, а кои 

заземаат едно целосно спротивно стојалиште. 

Телесното казнување како дисциплинирање или телесно повредување на детето 

(семејно насилство)? 

Мал е бројот на држави во кои експлицитно се забранува телесното казнување на 

децата во рамки на домот. Голем број држави дозволуваат „разумно телесно казнување“ 

на децата од родителите доколку истото е со цел нивно дисциплинирање и воспитување. 

Деталниот преглед на нашето домашно законодавство ни дава јасна слика дека, од една 

страна, нашиот законодавец не познава „разумно казнување и/или диспилинирање“ на 

детето, со што би се оправдало телесното казнување во рамки на семејството, а од друга 

страна користиме различна терминологија од онаа на која не упатуваат меѓународните 

стандарди и обврските по конвенциите. Во нашето законодавство (Закон за семејството и 

Кривичен законик), каде подетално се зборува за насилството во рамки на домот (семејно 

насилство), истото се дефинира на начин во чиј опсег влегуваат и односите помеѓу 

родителите и детето, односно, под семејно насилство, меѓу другото, се подразбира и 

                                                           

12
 Comparative review оf legislation in the Republic of Macedonia and the Convention on the Rights of the Child; 

Ministry of Justice (supported by UNICEF), May 2010, pg.170 
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телесно повредување на детето коешто би предизвикало чувство на страв, загрозување 

или несигурност.
13

 

Двете дефиниции јасно и недвосмислено укажуваат на нанесувањето телесна 

повреда на детето, а од друга страна барањата за забрана на телесно казнување во рамки 

на домот се поврзуваат со каква било, па дури и полесна форма на телесно казнување на 

детето (шлаканица, скубење за коса). И токму тука наидуваме на првото прашање кое 

практичарите треба подетално да го анализираат – дали телесното казнување е опфатено 

со опсегот на дефиницијата за семејното насилство во делот на телесното повредување 

(или телесна повреда, согласно со чл.130 од КЗ) или пак станува збор за пошироко 

поставен концепт каде нанесувањето телесна повреда не е правило и не настанува во секој 

конкретен и поединечен случај на телесно казнување на децата. 

Заклучок и препораки 

Не секое телесно казнување доведува до телесно повредување онака како што 

истото е дефинирано, согласно со одредбите во Законот за семејство и во Кривичниот 

законик, во делот за семејно насилство. Полесните форми на телесно казнување не 

секогаш нанесуваат телесна повреда, со што истите не влегуваат во опсегот на 

дефинициите на семејното насилство онака како што се воспоставени во домашното 

законодавство. Сите држави, вклучително и Република Македонија, имаат закони што 

забрануваат суровост кон децата или нивна злоупотреба, но тие не се интерпретираат како 

да го забрануваат секој вид физичко казнување во секоја средина. Сите држави во Европа 

ја имаат ратификувано КПД, а во некои КПД е составен дел од националното 

законодавство, но повторно, ова не е адекватно на барањата за обезбедување забрана.
14

 

Затоа, препорачливо е државава да ги спроведе следниве неопходни чекори: 

                                                           
13

 Закон за изменување и дополнување на Кривичниот Законик, „Службен весник на РМ“ бр.19/2004, чл. 75 

и Закон за изменување и дополнување на Законот за семејството, "Службен весник на Република 

Македонија" бр. 84/2008, член 6 

14
 Совет на Европа, Забрана за физичкото казнување на децата – Прашања и одговори, 2007, стр.20 
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 Да се направи детална анализа на домашното законодавство со цел расчистување 

на дилемата којашто моментално постои – дали телесното казнување во домот е 

забрането или се потребни дополнителни законски измени во таа насока?
15

 

 Да се изврши спроведување на политика на поддршка на позитивното ненасилно 

воспитување на децата, и 

 Да се изврши спроведување на кампањи за подигање на свеста кај јавноста, кај 

професионалците кои работат со деца и кај децата за ненасилно воспитување и 

дисциплинирање, без употреба на телесно казнување. 

 

 

 

 

                                                           

15
 Советот на Европа во мај 2008 година издаде прирачник на тема Насоки за европските парламенти за 

правна реформа за укинување на физичкото казнување на децата, кој е преведен на македонски јазик и 

може успешно да се искористи при надминувањето на оваа дилема и натамошните чекори кои би следеле 

откако ќе се одговори на ова клучно прашање. 
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ЃРАЃАНСКО – ПРАВНАТА ЗАШТИТА НА ПРАВАТА ОД ИНДУСТРИСКА 

СОПСТВЕНОСТ 

 

   Вера Кпцп 

 (ппранещен судија на Врхпвен суд на Република Македпнија) 

 

 

Правата од индустриска сопственост се права од интелектуални творби и економски врски 

од областа на индустријата, трговијата и земјоделството, а тоа се: патентот, 

индустрискиот дизајн, трговската марка, ознаката на потеклото и географската ознака, 

сите децидно наведени во Законот за индустриска сопственост (ЗИС) со кој е уредено 

стекнувањето, остварувањето и нивната заштитата.  

           Од граѓанско-правен аспект во заштитата на правата од индустриска сопственост 

значајна улога има и Законот за изменување и дополнување на Законот за облигационите 

односи кој за прв пат го потенцира личниот карактер на овие права, како продукт на 

интелектуалниот труд, со вклучување на интелектуалното творештво под поимот ’лични 

права’ (чл.9-а, ст.2 ). Ваквиот третман на овие права беше неминовност во законската 

регулатива на нашата држава којашто имаше обврска за усогласување на своето 

законодавство со европските стандарди во поглед на обезбедување посолидна заштита на 

овие права ( ТРИПС договорот, Директивите на ЕУ ) .                

            Граѓанско-правната заштита на правата Законот за индустриска сопственост ја 

дефинира како судска заштита и истата се остварува  преку четири видови тужби. 
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ТУЖБА ЗА ЗАШТИТА НА ПОВРЕДЕНОТО ПРАВО 

       Како повреда на овие права, поради која може да се поднесе  оваа тужба, се смета 

секое неовластено користење, располагање, ограничување, имитирање, асоцијација, 

вознемирување на правата и слични дејствија коишто се во спротивност со ЗИС. Со 

тужбата може да се бара престанок на тие дејствија и забрана за повреда на правото . 

Истовремено може да се бара и надоместок на штета што настанала со повредата, сторена 

со намера или од невнимание, при што одговорноста на штетникот ќе се цени според 

општите правила за надомест на штета содржани во Законот за облигациони односи 

(ЗОО). Од оваа законска одредба произлегува правото на надоместок на штета што 

настанала со повредата, без разграничување на видот на штетата. Вбројувањето на  

интелектуалното творештво под поимот ’лични права’ обезбедува право на надомест на 

штета при нивна повреда ,  што значи дека повредата на овие права може да биде 

разгледувана како од аспект на нанесување на материјална штета, така и од аспект на 

нематеријална штета. Огромното значење на овие права во брзиот промет на стоки и 

услуги, како и честите повреди, даваат можност за заштита на овие права и преку примена 

на институтот материјално надоместување на нематеријалната штета, доколку таква биде 

предизвикана, преку досудување на справедлив паричен надоместок .  

            Понатаму, според ЗИС, може да се бара и вообичаен надоместок, кој, со оглед на 

околностите, би можел да се бара во договорот за лиценца, доколку таков би бил склучен.  

           Покрај барањето за надомест на штета и за вообичаен надоместок, може да се бара 

и враќање на стекнатата корист од лицето што ја стекнало без правен основ или без 

надоместок на таа корист, а се во согласност со општите правила за стекнување без основ 

предвидени во ЗОО . 

            Сите погоренаведени барања меѓусебно не се исклучуваат, а во случај на нивна 

кумулација во тужбеното барање, случајот ќе се разреши  според општите правила 

содржани во ЗОО .  
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             Во тужбата за повреда на правата може да се постави и барање за одземање и 

уништување на производите кои се создадени или се ставени во промет со повреда на 

правото, како и средствата употребени за нивно производство . 

                Интересно е прашањето за алтернативните мерки, предвидени во ЗИС, кои му 

даваат можност на тужениот да побара определување и исплата на паричен надоместок на 

тужителот, како оштетена страна, наместо мерката за повлекување и конечно 

отстранување на производите од комерцијалните канали, или исплата на парично 

побарување на оштетениот. 

                  Со оваа тужба може да се постави и барање за доставување податоци за 

потеклото и за дистрибуциските канали на движење на стоките и услугите со кои е 

сторена повредата. Со тужбата за повреда на правото тужителот може да побара и 

граѓанска казна, доколку тужениот дејствувал со намера или со крајна небрежност, а која 

се состои во исплата на вообичаениот надоместок, зголемен до 200%, независно од 

износот на претрпената имотна штета од повредата. Тужителот може да побара и 

објавување на правосилната пресуда, со која дури и делумно е уважено тужбеното барање, 

во средствата за јавно информирање, на трошок на тужениот.  

ТУЖБА ЗА ОГЛАСУВАЊЕ НОСИТЕЛ НА ПАТЕНТ, ОДНОСНО ИНДУСТРИСКИ 

ДИЗАЈН 

           Граѓанско-правната заштита на правото на патент, односно индустриски дизајн, 

познава и тужба за огласување носител на овие права од индустриската сопственост . 

            Со оваа тужба пронајдувачот, односно авторот и неговиот наследник или правен 

следбеник, можат  да бараат од надлежниот суд да бидат огласени за носители на правото 

и тоа за сето време на траењето на патентот, односно индустрискиот дизајн, во случај овие 

права да се издадени на лице кое не е пронајдувач, односно автор, негов наследник или 

друг правен следбеник. 
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ТУЖБА ЗА ПРИЗНАВАЊЕ НА ПРОНАЈДУВАЧОТ, ОДНОСНО АВТОРОТ 

             Покрај погоренаведената тужба, пронајдувачот на патент, односно авторот на 

индустриски дизајн може да се заштитува и со поднесување тужба пред надлежниот суд 

со која ќе бара да биде наведен во пријавата и во сите исправи во врска со правото .   

ТУЖБА ЗА ОСПОРУВАЊЕ НА ПРАВОТО НА ТРГОВСКА МАРКА                

          Правото на трговска марка може да се оспори со поднесување тужба за утврдување 

дека знакот што го употребува едно физичко или правно лице во прометот за 

одбележување на своите стоки, односно услуги, е идентичен или сличен со трговската 

марка што ја употребува друго физичко или правно лице за одбележување на своите стоки 

или услуги од ист или сличен вид.  При тоа треба да се утврди дека тој знак, како обележје 

на стоките,  односно услугите,  му бил добро познат на тужителот, во смисла на член 6 од 

Париската конвенција, уште пред тужениот да поднесе пријава за трговска марка. Законот 

предвидува и друг случај за оспорување на правото на трговска марка. Имено, кога лицето 

во време на поднесување пријава за признавање на правото, има фирма, односно назив 

идентичен со трговската марка на друго лице, може да ја оспори таа трговска марка за ист 

или сличен вид стоки, односно услуги, освен ако носителот на правото бил совесен и во 

моментот на поднесувањето на пријавата имал иста фирма, односно назив. 

ПРИВРЕМЕНИ МЕРКИ 

              На предлог од тужителот можат да се определат и привремени мерки заради 

обезбедување на тужбеното барање. При тоа тужителот треба да  достави докази  од кои 

произлегува веројатност за  повреда на неговото право, или дека истото ќе биде 

повредено. Ако постои опасност од настанување на ненадоместлива штета, или е 

неопходно, заради особено тешките околности на повредата, привремената мерка може да 

биде изречена и без известување на можниот сторител на повредата.                                                                    
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МЕРКИ ЗА ОБЕЗБЕДУВАЊЕ ДОКАЗИ 

        Мерките за обезбедување докази можат да се изречат во случаи кога е повредено 

правото, или постои оправдано сомневање за повреда, а на предлог на носителот на 

правото.  Како што можат да се изречат привремени мерки во постапка без известување на 

спротивната страна (in audiatur et altera pars), под одредени услови,  така можат да се 

изречат и мерки за обезбедување докази.       

ДРУГИ АСПЕКТИ ВО ЗАШТИТАТА НА ПРАВАТА ОД ИНДУСТРИСКА 

СОПСТВЕНОСТ 

           Имајќи ја предвид природата на правата од индустриска сопственост и нивното 

значење како за носителите на правата, така и за севкупниот економски ефект, како 

материјален одраз на овие права во едно организирано општество, неминовно се 

наметнува прашањето за нивната брза и ефективна заштита. Аспектот на итност е 

предвиден во ЗИС ,па дури и кај прекинот на постапката, кој е ограничен со рокови за 

навремено обезбедување на доказите . 

            Во поглед  на ефективноста во постапката, кога се работи за прибавување докази 

кои се наоѓаат кај спротивната страна, или се под нејзина контрола, предвидено е 

повикување на таа страна да го достави доказот во определен рок, а  одрекувањето на 

странката дека доказот се наоѓа кај неа, може да биде проверено преку изведување докази 

во таа смисла .   

           Раздвижувањето на правно-нормативниот план во заштитата на овие права секако 

ќе наметне нови согледувања во заштитата на истите, со цел  доближување кон светските 

токови и стандарди, а со тоа и нов предизвик во практиката на судовите кои имаат 

законска обврска за ефикасно и навремено разрешување на споровите во врска со правата 

од индустриска сопственост. 
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ЗА ЗАГАДЕНОСТА НА ЖИВОТНАТА СРЕДИНА И НЕЈЗИНИОТ ТРЕТМАН 

ВО КОНВЕНЦИЈАТА ЗА ЗАШТИТА НА ЧОВЕКОВИТЕ ПРАВА  

 

Махмут Јусуфи (ппранещен претседател на Уставен суд 

 на Република Македпнија) 

  

 

,,Фекални бактерии се најдени во водата што ја пијат скопјани, покажа последниот 

извештај на Секторот за заштита на животната средина и градот„ - гласи почетниот текст 

во дневниот весник ,,Нова Макединија,, (интернет издание од 26.11.2010 г.) за  

известувачот да продолжи дека скопјани со недоверба гледаат на водата и особено се 

жалат на нејзината матност и на вкусот. Поради тоа велат дека сé почесто купуваат вода за 

пиење во шишиња. Една скопјанка дури и се изјасни - ,,Редовно купувам вода во шишиња. 

Онаа што тече од славините ми е сé посомнително. Неретко се случува водата чудно да ми 

мириса, а и вкусот не е каков што беше некогаш,,. 

До каде стигнавме!. 

Македонија, со својата географска поставеност, од Господа е наградена  да има 

најубави планини, најубави бериќетни рамнини, најбистри води, најчист воздух, најубави 

и најчисти извори, а од животинскиот и рибниот фонд да ги поседува најубавите 

примероци. Од мојот крај, (Тетовско), имаме производи кои ги имаат сите карактеристики 

на бренд за земјоделски производи - прочуениот тетовски грав, прочуените тетовски 

јаболка кои се синоними за здрава и вкусна храна.  

Што се случува со нашата животна средина? Дали сме свесни дека секој ден се 

соoчуваме со загадување од разни загадувачи, кои, според својата прирoда, можат да 

бидат видливи (загадени водни текови) и невидливи (загадена почва). 
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Недоволно посветеното внимание на средината во која се живее со децении 

наназад, своите првични ефекти ги покажува денес. Нашата околина е толку многу 

загадена  што е доволно да не сме во состојба да си ги  користиме основните животни 

продукти – насуштната  вода и најчистиот воздух. 

Состојбите не влеваат надеж дека во блиска иднина ситуацијата ќе се подобри, 

уште повеќе кога државата нема стратегија за ефиктивна заштита на природата, како 

животна околина, односно нема координација и следење на состојбите околу загаденоста 

што е присутна. 

Човековите права и слободи од прва и втора генерација се инкорпорирани во 

Европската конвенција за човекови права и тие се однесуваат за личните и политичките 

права и слободи  утврдени во самата Конвенција, модифицирани со додатните протоколи. 

Познавачите на состојбите се согласни дека човековите права се развиваат во 

согласност со потребите на човекот, односно од општествениот развој, како глобална 

компонента. 

Ако веќе кодифицираните човекови права се заштитени од одредени државни 

институции за кои државите потписнички се согласиле дека ќе бидат во релација човек – 

држава, како минимални права за кои е обезбедена и судска заштита, како од судот на 

домицилната држава, така и од меѓународниот суд за човекови права и слободи во 

Стразбур и постои ефикасен механизам за нивната заштита, се поставува прашањето што 

е со тие права кои, како такви не се споменати во Конвенцијата ? 

Правото на чиста човекова средина спаѓа во групата права кои се диференцирани 

како такви откако започна да се чувствува дека  едно такво право на човекот му е 

одземено од самиот човек, кој е и главниот загадувач на сопствената животна околина. 

За разлика од Конвенцијата за човекови права и слободи, Уставот на Република 

Македонија е многу прогресивен во однос на правата од третата генерација. 
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Имено, Уставот на Република Македонија се темели врз вредности кои се 

прогресивни и сиот нормативен дел во него се заснова  врз искажаните посебности, а меѓу 

нив од посебно значење е уставниот постулат – уредување и хуманизација на просторот  и 

заштита и унапредување на животната средина и природата, што сигурно преставува една 

многу реална проекција за уживање на животот во природна и здрава средина. 

Уставот, во поглавјето економски, социјални и културни права, во рамки на 

основните слободи и права на човекот и граѓанинот, уште поафирмативно го авансира 

правото на животна средина, обврзувајќи секого да ја унапредува и да ја штити животната 

средина и природата. 

Во контекст на член 43 од Уставот (во последната алинеја) Република Македонија 

како држава обезбедува услови за остварување на правото на граѓаните на здрава животна 

средина. 

Уставот фактички го има инкорпорирано делот од третата генерација на 

човековите права и слободи, како цивилизациска вредност, како императив во три 

димензи. Секој има  право на чиста и здрава животна средина, а воедно има и обврска за 

зачување и унапредување на истата. Како трета димензија ,државата остварува услови за 

здрава животна средина. 

Гледано од аспект на уставното позиционирање кон здравата животна средина сите 

претпоставки за понатамошна операцонализација се отворени. Тоа посебно се однесува на 

законодавната власт, која функционално е во примарна улога преку законски проекти да 

ги инкорпорира уставните вредности во сите закони кои по својата природа материјално 

ги регулираат позициите кои се однесуваат за животната средина, за потоа извршната 

власт, преку една своја генерална политика, да обезбеди ефикасна заштита на природните 

услови. 

Гледано од аспект на денешнината, секој би сакал една ваква шема на вредности да 

функционира како генерална државна политика кон унапредување на животната средина, 

и активно да учествува за иднината на тој план.. 
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Прашањето за чиста средина не би требало да се гледа статички  само од теоретски 

аспект, туку главен елемент треба да претставува практицирањето на правните позиции во 

секојдневието. 

Какви се реалните позиции на животната средина? 

На генерален план, доколку би имало статистички показатели, индексот на 

загаденост на нашата земја не спаѓа во групата со алармантна загаденост, но тоа не значи 

дека на теритиријата на Република Македонија нема средини кои се со изразена 

презагаденост. 

Законите во Република Македонија имаат сериозен пристап преку нормативни 

позиции за зачување на природата, факт кој е афирмативен, но сликата што ја имаме 

укажува дека законските диспозиции се состојби кои остануваат без примена. 

По мое мислење Владата на Република Македонија треба уште повеќе да се 

ориентира кон ефикасност во правец на животната средина, пред се` преку стриктна 

примена на позитивната законска регулатива, а потоа и преку краткорочна и долгорочна 

програма за утврдување на степенот на загаденоста, да изготви стриктна номенклатура на 

дозволени средства во сите домени, како во земјоделието, трговијата и да даде поголем 

број  увезени артикли кои во себе нема да содржат загадувачки елементи. 

Според мое длабоко убедување пред се` треба да се ругулира прашањето на 

амбалажата. Имено, милиони пластични шишиња се растурени по сите наши места, 

вклучувајќи ги и највисоките планиниски предели. Со закон треба да се забрани 

употребата на пластичната амбалажа во производи за масовна употреба (вода, сокови и 

др.).Исто така, со закон треба да се забрани и употребата на сите производи чиј период на 

распаѓање е подолг од една година. 

Впрочем, стручните институии во овој правец треба да изготват елаборати за сите 

амбалажни производи, од какви материјали треба да се, вклучувајќи ги и тие кои ќе треба 

да се увезуваат во Р. Македонија. 
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Без активно вклучување на државата во сферата на екологијата, ситуацијата нема 

да  се подобри. 

Овој труд претставува лично видување и дескрипција, како на фактичката, така и 

на уставно-законската позиција и би бил среќен доколку од читателот би бил оценет со 

незадоволителна оценка доколку не сум во право. 
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ЗАКОНОТ ЗА СПРЕЧУВАЊЕ И ЗАШТИТА ОД ДИСКРИМИНАЦИЈАТА И 

ОСТВАРУВАЊЕТО НА ПРАВОТО НА ЕДНАКОВ ТРЕТМАН 

 

Татијана Миленкпвиќ Темелкпска – 

 Ппранещен изврщен директпр на Академијата за пбука на судии и 

јавни пбвинители 

 

 

 

Законот за спречување и заштита од дискриминацијата (Службен весник на 

Република Македонија, број 50/2010), ќе започне да се применува од 1 јануари 2011 

година. Тој е првиот закон во Република Македонија во кој се прави обид на општ и 

сеопфатен начин да се третира дискриминацијата. Покрај него, во Република Македонија, 

правото на еднаков третман како едно од основните човекови права е предвидено со 

повеќе закони кои покриваат различни области.  

Основното прашање кое преовладува меѓу стручната правничка и пошироката 

јавност е прашањето дали и во која мера законот воспоставува ефикасна и конзистентна 

правна и институционална рамка за спречување и заштита од дискриминацијата. 

Поконкретно, се покренува прашањето дали новиот закон предвидува механизми со кои 

ќе се обезбеди ефикасно и ефективно остварување и заштита на правото на еднаквост. При 

тоа, во фокусот на вниманието е новиот орган - Комисијата за заштита од дискриминација 

и нејзините надлежности на планот на превенцијата и заштитата од дискриминацијата во 

одделни поединечни случаи и искоренувањето на феноменот на дискриминација во 

општествени рамки. 
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Во таа смисла, во написов се дава краток приказ на најзначајните прашања и 

новините кои се предвидени со Законот за спречување и заштита од дискриминацијата 

(ЗСЗД). Тежиштето е ставено врз остварувањето и заштитата на правото на еднакво 

постапување преку новите механизми што ги воспоставува законот и дилемите кои би 

можеле да се јават при неговото спроведување во практиката.  

Во ЗСРД е содржана широка дефиниција на дискриминацијата. Се прави 

дистинкција помеѓу директната и индиректната дискриминација. Покрај основниот облик 

на дискриминација, кој подразбира нееднаков третман или доведување на лице во 

нерамноправна или неповолна положба во споредба со други лица кои се наоѓаат во иста 

ситуација, предвидени се и посебни облици на дискриминација како што се 

вознемирувањето, виктимизацијата и помагањето и поттикнувањето на дискриминација.  

Листата на дискриминаторски основи е широка и во исто време отворена. 

Сексуалната ориентација не е изрично спомената како основ за дискриминација, со што 

законодавецот пропуштил доследно да ги исполни меѓународните обврски. ЗСЗД, како 

општ закон, се применува на голем број области, како што се работните односи, 

социјалната и здравствената заштита, правосудството и управата, образованието, науката, 

спортот, домувањето, пристап до добра и услуги и друго. Исто така, во законот се 

дефинираат исклучоците од дискриминацијата, опсегот на примена на афирмативните 

мерки и заштитното законодавство. 

Во функција на спречување и заштита од дискриминацијата, ЗСРД предвидува 

воспоставување на нов орган - Комисија за заштита од дискриминација, со посебни 

надлежности и посебна парнична постапка за заштита од дискриминацијата која се води 

пред редовните судови.  

Комисијата за заштита од дискриминација е независен и самостоен орган и е 

составена од седум членови кои ги именува Собранието на Република Македонија. 

Комисијата има мошне широк спектар на надлежности кои во основа кореспондираат со 

основните функции што ги извршуваат слични тела за еднаквост во земјите членки на 
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Европската унија. Овие надлежности опфаќаат три основни категории и тоа постапување 

по претставки, советодавна-промотивна и истражувачка функција.  

Заштитната функција на Комисијата се остварува преку постапувањето по 

претставки на жртви на наводна дискриминација. Право да поднесат претставка имаат 

сите физички и правни лица кои сметаат дека се изложени на нееднаков, различен или 

понеповолен третман според некоја од дискриминаторските основи предвидени со 

законот. По спроведената постапка и доколку утврди постоење на дискриминација, 

Комисијата дава мислење и препораки за конкретниот случај на дискриминација и 

укажува на начинот на отстранување на повредата на правата. Одлуките на Комисијата 

немаат правно-обврзувачко дејство и ќе треба да се наметнат со авторитетот на 

Комисијата. 

Преку советодавните и промотивните активности се остварува превентивната 

функција на Комисијата. Тие се насочени кон информирање, препознавање, односно 

идентификација на различни појавни облици на дискриминација и јакнење на свеста за 

дискриминацијата. Комисијата врши истражувачки и аналитички активности кои се 

насочени кон откривање, следење, документирање, евидентирање и анализирање на 

различните појавни облици на дискриминацијата. 

ЗСЗД предвидува посебна парнична постапка за заштита во случај на повреда на 

правото на еднаков третман според еден или повеќе дискриминаторски основи 

предвидени со законот. Во написов, оваа постапка се разгледува од аспект на нејзините 

специфики во споредба со парничната постапка, а посебно со правилата за определување 

на месната надлежност, учеството на трети лица во постапката и можноста за 

поднесување заедничка тужба заради заштита од дискриминација на интересите на 

одредена група или голем број лица. Особено внимание се посветува на преминувањето на 

товарот на докажување од тужителот на тужениот во случаите на директна и индиректна 

дискриминација.  

Комисијата за заштита од дискриминација е само еден од органите и телата кои се 

надлежни и активни во борбата против дискриминацијата. Во правниот систем на 
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Република Македонија постои „плурализам“ и множество органи и тела кои имаат 

одредени надлежности во областа на промовирањето на еднаквоста и заштитата од 

дискриминација. Ваквата состојба, која е присутна и на меѓународен план, е резултат на 

постојаното збогатување и проширување на механизмите за заштита на човековите права 

и слободи. 

Во контекст на ова множество на органи и тела, се отвораат неколку прашања: 

Дали меѓу овие органи постои преклопување или комплементарност на надлежностите? 

Дали некој од овие органи има, условно кажано, примарна надлежност, а други 

секундарна? Дали со основањето на Комисијата, се очекува таа да стане dominus litis за 

постапување и решавање на случаите на дискриминација? 

Конечно, се поставува прашањето дали постапката пред Комисијата, земена 

издвоено и заедно со посебната судска постапка и останатите механизми кои постојат, ќе 

обезбедат ефективно остварување на правото на еднаквост? 
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Влијанието на  корупцијата врз  човековите права 

 

Ваоа Михајлпва (Ппранещен шлен на Државна кпмисија за спрешуваое 

на кпрупција) 

 

 

Според заклучоците од самитот во Сеул високиот степен на корупција може да се 

дефинира како криминал против хуманоста, бидејќи според многумина тоа спаѓа во 

категоријата –тортура, геноцид или друг вид криминал кој го деградира човечкото 

достоинство. Корупцијата се дефинира како неморална, неправедна и спротивна на 

идеалите за хуманост утврдени во Универзалната декларација за човекови права  и  во 

определбата дека сите луѓе имаат основно право да живеат во општество ослободено од 

корупција. Корупцијата ја загушува критиката кон власта, кон правдата и со тоа повредата 

на човековите права  останува неказнета, а демократијата загушена. Не постои дилема 

дека корупцијата го нарушува економскиот раст, ги намалува социјалните услуги и ги 

закочува инвестициите во инфраструктурата, институционалните и социјалните услуги. 

Обединетите нации, уште во 1986 година, правото на развој го дефинираа како едно од 

незаменливите права кое треба да го уживат сите граѓани. Истражувањето на УНДП, 

во1997 година, покажа дека корупцијата има огромно негативно влијание, особено врз 

сиромашното население, бидејќи го нарушува изборот во однос на богатството и моќта и 

ја намалува стабилноста на државата да обезбеди социјална сигурност на граѓаните. Од 

овие причини, во 2004 година, ООН се согласија дека човековите права мора да бидат 

клучни во сите нејзини политики, програми за развој и соработка и при давањето на 

техничката  помош. 
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Во институционална форма корупцијата креира мас-виктимизација која резултира 

со закана по владеењето на правото. Поради тоа, меѓународните стандарди упатуват на 

потребата од заштита на правата на граѓаните, имајќи го во предвид фактот дека 

повредата на човековите права е моќно средство за повреда и на многу други права. 

Оттука, проблемот на корупцијата се посочува како почетна точка за повреда на 

основните човекови права заради нејзиното присуство во сите области и заради 

сериозната закана за овие права. Доколку  пак корупцијата е присутна во судството, тоа 

претставува сериозен проблем, бидејќи го прави неефикасно владеењето на правото и 

правичното судење, а токму од овој сектор се бара да биде чувар на  човековите права. 

Корупцијата во судството и во органите на прогонот ги урива основните принципи за 

сузбивање на криминалните активности против општеството во целина и посебно против 

дискриминираните групи, а ако давањето поткуп претставува предуслов за правда, тоа ги 

пресекува виталните конфликтни механизми.  

Универзалната декларација за човековите права беше усвоена од Генералното 

собрание на ООН, на 10 декември, 1948 година. Таа претставува темелен документ за 

заштита на човековите права и основа за сите идни  меѓународни документи на овој план. 

Според Универзалната декларација секое лице има право на социјална сигурност, која 

треба да биде обезбедена преку националните заложби и меѓународната соработка, на 

економски, социјални и културни права, на право на работа, на слободен избор на 

вработување, на праведни и поволни услови за работа и на заштита против невработеност.  

Конвенцијата на ООН против корупцијата е усвоена од Генералното собрание 

на ООН со резолуција, на 31 октомври, 2003 година на Конференцијата одржана во 

Мерида-Мексико. Конвенцијата претставува компрехензивен документ кој предвидува 

универзални стандарди неопходни за почитување на владеењето на правото, како што се: 

формална независност и непристрасност на судството, закони кои се јавно достапни, 

забрана законите да се применуват само за посебни лица или групи, забрана за 

ретроактивна примена на законите и одредби за судска контрола на владините политики и 

активности. Конвенцијата содржи и низа обврски на властите со цел спречување и 

сузбивање на корупцијата, а во насока на заштита на човековите права. Така, се 
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воспоставува обврска за државите да го криминализират поткупот на странски службени 

лица и службени лица на меѓународните организации  исто како и поткупот на домашните 

службени лица. Се посочува дека не постои владеење на правото без заштита на 

човековите права што подразбира дека сите граѓани треба да уживат еднакви права и 

еднаква заштита пред законот. Се укажува на фер однесување, одговорност и еднаквост 

пред законот. Конвенцијата бара од земјите превенција на корупцијата, зголемување и 

пренесување на знаењето за превенција на корупцијата, да осигурат  ефикасен  пристап до 

информациите од јавен карактер, транспарентност и одговорност на јавната 

администрација,  со посебен респект на промовирање и заштита на слободата на барање, 

добивање, публикување и пренесување информации кои се однесуват на корупција. 

Недискриминацијата е експлицитно наведена во Конвенцијата кога се посочува на добро 

владеење и учество на јавноста при донесување одлуки, вклучувајќи и правила за 

однесување при вршење на судската функција, на забрана на опструкција на правдата, а 

користењето на физичка сила, закана и присилба заради добивање погрешно сведочење се 

дефинира како кривично дело или  како вмешување во постапката. 

  Принципи на Светска банка за спречување на корупцијата - Со цел да спречи 

злоупотреба на средствата кои им ги доделува на земјите во име на заем или помош, а се 

наменети за задоволување на основните потреби на граѓаните, Светска банка усвои 

посебни принципи и насоки за спречување на корупција или измама при користење на 

овие средства. Така, договорите склучени со Светска банка за заем или помош содржат 

одредби според кои доколку банката утврди корупција и злоупотреба на овие средства ќе 

го прекине договорот, а предвидени се и строги санкции за нејзини вработени, за фирмите 

и поединците за кои ќе се утврди дека биле вклучени во финансиски измами и корупција 

поврзани со јавни набавки на стоки и услуги при  доделување или извршување на договор 

финансиран преку заем или кредит...  

Економскте последици од корупцијата врз човековите права се одразуват на микро 

и макро план. Така, на микро план граѓаните плаќат поткуп за остварување на разни 

услуги од администрацијата. Во сите овие случаи корупцијата ги погодува повеќе 

сиромашните граѓани, поради нивната немоќ кон воспоставените бирократски бариери и 
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поради недостаток од информации и знаење, како и поради силната зависност од 

давателите на услуги, што генерално резултира со спречување на сиромашното население 

да го подигне својот глас против ваквите нелегални активности. На макро план 

инвеститорите ќе се воздржат да инвестират во развојни проекти во земја во која постои 

високо ниво на корупција, а меѓународните донатори нема да доделуват грантови, со што 

се повредува и правото на развој на сиромашното население во таа земја, поради што тие 

ќе станат уште посиромашни. 

Уставот на РМ ги гарантира основните слободи и права на човекот. Како темелни 

вредности се дефинирани: владеењето на правото, хуманизмот, социјалната правда, 

социјалното осигурување, правото на работа, на здравствена заштита, на образование, кое 

треба да биде достапно на секого под еднакви услови, на судска заштита на законитоста на 

поединечните акти на државната управа и на другите институции што вршат јавни 

овластувања и други права признати во меѓународното право и утврдени со Уставот. 

Кривичниот законик на РМ  ги криминализира и санкционира нелегалните коруптивни 

активности, како што се примањето поткуп, давањето поткуп, противзаконското 

посредување, но и повредата на основните права на избори или гласање, на избирачкото 

право, на слободата на определување на избирачите, злоупотребата на избирачкото право, 

поткупот при избори и гласање, повредата на тајноста на гласањето, како и други 

незаконски дејствија со кои се повредуват основните права на граѓаните.  

Законот за спречување на корупцијата исто така содржи одредби според кои  

примањето или давањето подарок или друга корист на избирач при избори или при 

гласање на референдум, за тоа како да гласа или да не гласа, се смета за поткуп, а се 

забранува и вршење влијание врз службено лице да донесе или  да не донесе определена 

одлука, да стори нешто, да пропушти или да трпи, заради остварување корист или 

нанесување штета на друг. Според овој закон  правните акти што се резултат на корупција 

се ништовни и секое лице кое има правен интерес може да бара нивно поништување, а 

лицето што е  оштетено со актот на корупцијата може да бара надоместок на штета.  
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  Меѓутоа, практичната имплементација  на регулативата не ја одразува целта за 

превенција и за санкционирање на корупцијата заради заштита на човековите права 

поради отсуство на доброто владеење. Оценките за високиот степен на корумпираност и 

кршењето на правата на граѓаните се потврдени и со последниот извештај на ЕК за 

напредокот на земјата кон приклучување кон Унијата, во кој се оценува дека “корупцијата 

останува да преовладува во многу области и продолжува да биде сериозен проблем”. 

Присутни се бројни слабости во функциононирањето на јавната администрација и во 

судството, критериумот мерит-систем при вработувањето е заменет со партиската и 

етничката припадност, со што работните места им се достапни само на одредена 

категорија граѓани. Нетранспарентноста и отчетоста при трошењето на народните пари и 

нивната дислокација за други приоритети, како и сериозните нерегуларности детектирани 

од Државниот ревизор, даваат резултат граѓаните да не можат ефикасно да го остварат 

правото на здравствена заштита, да ги уживат основните стандардни услови во 

образовниот сектор, правото на социјална заштита под услови утврдени со закон и без 

дискриминација на граѓаните, на добра инфраструктура, ефикасно и непристрасно судство 

кое ќе гарантира еднаква правда за сите граѓани. 
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ЗАШТИТА НА ПРАВАТА НА ДОВЕРИТЕЛИТЕ ВО СТЕЧАЈНА ПОСТАПКА  

     Ранко Максимовски (Поранешен судија во Врховен суд на Р.Македонија) 

 

При засновање облигациони односи договорните страни преземаат права и обврски 

да испорачаат одредена стока или да извршат услуга, а за возврат на тоа треба да се плати 

соодветна цена. Договорите воглавно се исполнуваат. Меѓутоа, се случува едната 

договорна страна да доцни со исполнувањето на пристигнатите обврски или да не е во 

можност тоа да го стори од различни причини. Во таква ситуација на оштетената страна, 

доверителот, му е дадена можност да ги штити и да ги остварува своите права во 

определена законска процедура со иницијални акти и да покренува постапка за стечај. 

Исполнет е условот за стечај ако се утврди дека должникот е инсолвентен. Се смета дека 

настапила инсолвентност, неспособност за плаќање, ако должникот во рок од 45 дена од 

која било негова сметка не го исплатил износот што требало да се плати врз основа на 

важечки инструменти за плаќање. 

 Според правната природа стечајната постапка претставува заштита и 

остварување на правата на доверителите спрема инсолвентниот должник. 

Во правниот режим на Република Македонија стечајот е уреден со Законот за 

стечај, донесен во 2006 година, кој е усогласен со новите директиви на ЕУ и со 

Препораката на Светска банка за правилата на стечајот, како и со прирачникот за стечај 

според правилата на УНЦИТРАЛ. 

Во Законот за стечај се дава поголема важност на доверителите во однос на 

должникот, во чиј имот треба да се утврди активата и пасивата, да се впаричи стечајната 

маса и да се пристапи кон намирување. Доверителите, во поглед на своите побарувања од 

стечајната маса, се рамноправни. Ако паричните средства не се доволни за потполно 

намирување на сите доверители, тогаш тие се намируваат сразмерно со големината на 

побарувањето. 



 

50  

 

Според законот, под поимот “стечаен доверител” се подразбира физичко и правно 

лице кое по било која основа има побарување спрема стечајниот должник, а кое настанало 

пред отпочнување на стечајот. Ако побарувањето настанало по отворање на стечајот, 

доверителите имаат статус на доверители на стечајната маса. 

Побарувањата на стечајните доверители се рангирани во повисоки и пониски 

исплатни редови. Прифатен е принципот дека доверителите од понискиот исплатен ред 

можат да се намируваат дури откако целосно ќе бидат намирени доверителите од 

повисокиот исплатен ред. На овој начин е извршено објективизирано намирување на 

стечајните доверители кон кое треба да се придржува стечајниот управник. Исто така 

прифатен е принципот на паритет (pari passu) според кој доверители од исти исплатни 

редови се намируваат пропорционално, сразмерно со големината на побарувањето од 

имотот кој е дел од стечајната маса и кој служи за распределба од нивниот ред. 

Побарувањата што се појавуваат и пријавуваат во стечајот се делат на неколку 

категории доверители и тоа: 

а)  необезбедени стечајни доверители; 

б) разлачни доверители; 

в) излачни доверители; 

г) доверители на стечајна маса. 

Секоја од наведениве категории доверители се разликува според природата и 

правниот основ на побарувањето. За разлачното право услов е заложното право врз 

предметот или правото да е запишано во јавна книга. Излачен доверител е лице кое има 

свое стварно или лично право и може да докаже дека некој предмет не спаѓа во стечајната 

маса, а за тоа треба да поседува валидна исправа. Во категоријата необезбедени стечајни 

доверители се сметаат оние физички и правни лица кои по која било основа имаат 

побарување спрема стечајниот должник, а кое настанало пред отпочнувањето на 

стечајната постапка. Побарувањата се од имотно правна природа. Во оваа категорија 



 

   51 

 

доверители ќе припаѓаат и разлачните доверители кои, иако имаат договор за засновано 

заложно право, ако тоа не е запишано во јавната книга (катастар), самото постоење на 

договорот за залог има дејство како облигација меѓу страните. За доверители на стечајната 

маса се сметаат лица кои по која било основа имаат побарување спрема стечајниот 

должник, а кое настанало после отворање на стечајната постапка, односно во текот на 

стечајот и е создадена обврска на стечајната маса. 

  Со цел да му се овозможи на должникот да го продолжи деловниот потфат и да 

биде способен да остварува приходи и да ги намирува доверителите, законот допушта тоа 

да се стори со планот за реорганизација, односно со “нов почеток”.  

 Планот го одобруваат стечајните доверители и стечајниот судија, а содржи повеќе 

мерки што треба да се преземат и со тоа да се изврши потребната  деловна санација. 

 Од изложеново се заклучува дека во правниот систем во доволна мера се 

заштитени имотните права и интереси на доверителите, во ситуација ако должникот од 

која било причина не е во можност да ги исполни своите обврски, односно да стане 

инсолвентен. 

 Обезбедено е правото на доверителите да можат да ги наплатат своите побарувања 

спрема стечајниот должник со впаричување на стечајната маса според планот. 

 Меѓутоа, во стечајната постапка постои можност на стечајниот должник, преку 

планот за реорганизација, да му се даде нов почеток со продолжување на  деловните 

активности во интерес на доверителите. 
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ПРАВОТО НА ЗАШТИТА НА ЛИЧНИТЕ ПОДАТОЦИ  

(ПРАВО НА ПРИВАТНОСТ)  

      

Фиданшп Стпев (Судија на Врхпвнипт суд вп пензија ) 

 

 

1.Заштита на личните податоци како основно човеково право 

            

            Правото на заштита на личните податоци е дел од корпусот на основните човекови 

права за кои се воспоставени и се применуваат соодветни национални и меѓународни 

стандарди. Согласно со член 18 од Уставот на РМ на граѓаните им се гарантира 

1).сигурноста и тајноста на личните податоци и 2).заштитата од повреда на нивниот личен 

интегритет што произлегува од регистрирањето на информациите за граѓаните преку 

обработка на податоците. Содржината и суштината на употребените поими во Уставот за 

заштита на личните податоци и за заштита од повреда на личниот интегритет на 

граѓанинот се определени и конкретизирани во Законот за заштита на личните податоци 

(Сл.весник на РМ бр.7/05,  бр.103/08 и бр. 124/10, кој во целост е усогласен со 

Директивата бр.95/46 од 1995 год. на Европската комисија за заштита на лицата 

(индивидуите) во врска со заштитата на личните податоци и нивниот пренос). Според 

член 1 од овој закон се уредува заштитата на личните податоци, како основни слободи и 

права на физичките лица, а особено правата на приватноста во врска со обработката на 

личните податоци. Значењата пак на употребение  изрази  „личен податок” и „обработка 

на лични податоци” се определени во член 2 на Законот: 

 - „Личен податок” е секоја информација која се однесува на идентификувано 

физичко лице или физичко лице кое може да се идентификува, а лице кое може да се 

идентификува е лице чиј идентитет може да се утврди директно или индиректно, посебно 
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врз основа на матичен број на граѓанинот, или врз основа на едно или повеќе обележја 

специфични за неговиот физички, физиолошки, ментален, економски, културен или 

социјален индентитет. 

        - „Обработката на лични податоци” е секоја операција или збир од операции што се 

изведуваат врз лични податоци на автоматски или друг начин, како што е: собирање, 

евидентирање, организирање, чување, преиспитување или промена, повлекување, 

консултирање, употреба, откривање преку пренесување, објавување или на друг 

начин правење достапни, изедначување, комбинирање, блокирање, бришење или 

уништување. 

           Во Законот за заштита на личните податоци (со неговите измени и дополнувања од 

август 2008 и од септември 2010 година), децидно е утврдено (член 6) кога може да се 

врши обработка на личните податоци (а тоа значи меѓу другото собирање, евидентирање, 

употреба, откривање, објавување, бришење). 

 

2.Законски основи и причини за ограничување на правото на заштита на личните 

податоци 

 

             Правото на заштита на личните податоци не е апсолутно, туку под одредени 

услови може да биде ограничено, за што исто така се утврдени конкретни децидни 

национални и меѓународни стандарди. 

            Според Уставот на РМ слободите и правата на човекот и граѓанинот можат  да се 

ограничат само во случаи утврдени со Уставот -член 54 и тоа: 1). во случаи утврдени со 

Уставот - на пример се гарантира неприкосновеност на домот, но тоа право може да биде 

ограничено единствено со судска одлука кога е во прашање откривање или спречување 

кривични дела или заштита на здравјето на луѓето ( член 26); 2). за време на воена или 

вонредна состојба со следните посебни забрани: ограничувањето на слободите и правата 
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не може да биде дискриминаторско по било кој основ - пол, раса, национално или 

социјално потекло и др.; и ограничувањето не може да се однесува на правото на живот, 

забраната на мачење, нечовечко и понижувачко постапување и казнување, правната 

одреденост на казнените дела и казните, како и на слободата на уверувањето, совеста, 

мислата, јавното изразување на мислата и вероисповедта.  

           Овие меѓунарони стандарди утврдени се и во повеќе посебни-специјални закони 

преку кои се заштитува јавниот интерес или легитимни интереси на други лица. 

 Согласно со Кривичниот законик (член 150), нема кривично дело (неовластено 

одкривање на професионална тајна на адвокат, нотар и др.) ако тајната е откриена во 

општ интерес или во интерес на друго лице кое е попретежено од интересот за чување 

тајна. 

Посебно со Законот за заштита на личните податоци, како што беше погоре 

изложено, според членот 6, алинеја 6, треба да се цени дали легитимитетот ’интерес на 

трето лице или правата и слободите на субјектот врз личните податоци’ 

преовладуваат, па во зависност од тоа да се врши или да не се врши обработка,откривање, 

достапност и сл. на личните податоци. 

    Погоренаведените законски услови и легитимни цели за ограничување на правото на 

заштита на личните податоци укажуваат дека тие се во согласност со меѓународните 

стандарди утврдени во Европската конвенција за човекови права и посебно во 

становиштата на Европскиот суд, според кој во секој конкретен случај треба да се оценува 

дали ограничувањето на правото на заштита на личните податоци е неопходно, при што 

треба да се врши баланс меѓу правото на поединецот и јавниот интерес утврден со закон 

или легитимниот интерес на трето лице, поточно да се применува принципот на 

пропроционалност според кој правото на некој поединец мора секогаш да се проверува од 

аспект на јавниот интерес, со тоа што, ако ограничувањето е подалкусежно или е строго 

должност на државата - јавните органи, судовите и други да имаат посилни причини за 

ограничување на правото. 


