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Порака од Претседателот на Советодавниот одбор на ИЧП 

 

 

Почитувани колеги,  

 

Пред Вас е првиот број на изданието Правен Дијалог кое ќе излегува редовно на 

секои три месеци. Основната идеjа е да Ви презентираме  размислувања по одредени 

актуелни теми кои ги засегаат правата и слободите на секого во  Република Македонија и 

да создадеме простор за поширока дискусија по истите. 

Правните написи играат голема улога во развојот на демократските процеси во 

секое општество. Преку нив, ние самите влијаеме на развојот на правната мисла и 

практика како и на нивниот квалитет, меѓутоа мораме да признаеме дека ваквиот 

критички пристап во последните неколку години во Република Македонија е значително 

намален. Намерата на ИЧП е преку Правниот дијалог да Ви даде можност да го искажете 

својот став и дадете свои продуктивни забелешки по одредени актуелни правни прашања 

и законски новини, со што сите ние заедно би придонеле кон зголемување на 

конструктивната дискусија во правната сфера. Сето тоа е во насока на поддршка на 

стремежите на Република Македонија за целосно владеење на правото и почитувањето на 

човековите слободи и права. 

 

Искрено се надевам дека активно ќе се вклучите со Вашите размислувања на 

нашите форуми за дискусија и со тоа ќе придонесете кон отворена и критичка дискусија за 

темите кои ги избравме за овој наш прв број на Правниот дијалог. Воедно, отворени сме за 

предлози од Ваша страна за следни теми и активности на Институтот, како и за соработка 

со Вашите организации, институции и здруженија. 

 

Срдечно Ваша, 

Маргарита Цаца-Николовска 
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За Издавачот 

 

 

 
ИНСТИТУТ ЗА ЧОВЕКОВИ ПРАВА 

 

ул. Благој Давков 2/1/1 

1000 Скопје 

Република Македонија 

 

www.ihr.org.mk 

 

 

Институтот за човекови права (ИЧП) е основан на 01.06.2009 година со цел 

промовирање, унапредување и заштитата на човековите права и слободи преку 

континуирана едукација на професионалната јавност и анализа на состојбите, 

организирање на стручни дискусии во рамките на правната професија и дискусии за 

општата јавност, со цел зајакнување на капацитетите и механизмите за промовирање, 

гарантирање и заштита на човековите слободи и права. 

Едни од основните стратешки цели на Институтот се следење на состојбите во 

однос на уживањето на човековите права и слободи преку наблудување и анализа на сите 

релеванти процеси во Република Македонија; подигање на свеста помеѓу релевантните 

институции, организации и останати чинители за неопходноста за утврдување и градење 

на ефикасен механизам за промоција, гаранција и заштита на човековите права и слободи 

и дискусии за релевантните прашања и проблеми кои директно задираат во уживањето на 

основните права и слободи на човекот и граѓаните во Република Македонија како во 

стручната така и во општата јавност во Република Македонија. 

Институтот за човекови права во опсегот на својата работа и делување ги има 

граѓаните на Република Македонија и претставниците на различните професии и 

здруженија кои работат во областа  на промовирање, гарантирање и заштита на 

Институт за човекови права 

http://www.ihr.org.mk/
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човековите права во Република Македонија. ИЧП ги остварува своите активности како на 

територијата на Република Македонија, така и преку соработка со меѓународни и странски 

институти, организации и здруженија од областа на заштитата на човековите права. 

Своите активности и резултатите кои произлегуват од нив, ИЧП ги претставува по 

пат на објавување на информации на својот веб-портал, по пат на известувања на јавноста 

преку јавните медиуми, на прес конференции и на форуми и тркалезни маси каде 

заинтересираните граѓани имаат можност да дискутираат за истите.   

Реализирани проекти на институтот: 

 Проект “Конфискација и проширена конфискација - Мерки во новиот Кривичен 

законик” во рамките на кој се разгледуваа новините во Кривичниот Законик кои се 

однесуваат на конфискацијата и проширената конфискација и ефектите на нивната 

примена во пракса. 

 Проект “Дискриминација на Ромите во процесот на образование-меѓународни и 

домашни стандарди” чија цел беше презентирање на релевантните меѓународни и 

домашни правни стандарди и пракси кои се однесуваат на можната дискриминација на 

Ромите во процесот на образованието преку одржување на три јавни трибини и 

печатење на  посебна брошура која ја обработува темата која е предмет на оваа јавна 

трибина. 

Актуелни проекти на ИЧП 

 Проектот “Слобода наместо страв: Заштита на правото на мирно собирање и 

изразување јавен протест”  има за цел да придонесе кон заштита на граѓанските 

слободи и права, а особено на правото на мирно собирање и изразување јавен протест, 

преку овозможување на правна помош на граѓаните чии права се оспорени или 

забранети. 

 Проектот “Преглед нa правните лекови во Македонија низ призмата на ефективна 

заштита на правата и слободите на граѓаните” - Во рамките на овој проект Институтот 

за човекови права ќе воспостави процес на отворени консултации со цел дискусија за 

проблемите и идентификување на празнините во поглед на ефикасноста на домашните 
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правни лекови во насока на остварување на одредени права и слободи од страна на 

граѓаните. 

 

 Проектот “Правен дијалог – Јакнење на критичката мисла помеѓу правните 

практичари” - Под покровителство на овој проект, Институтот за човекови права, ќе 

оствари една од своите основни активности, која се состои од собирање и објавување 

на правни и компаративни анализи, оценки и критики, изготвени од страна на група на 

истакнати правни експерти, членови на Институтот. 
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НЕЗАВИСНО СУДСТВО 
 

      Агим Мифтари  (ппранешен судија на Врхпвен суд на РМ) 

  

  

 

 Идејата за независно судство е во функција на две темелни вредности во секое 

демократско општество, а тоа се: 

 -Заштита на човековите слободи и права, како битен услов и гаранција за нивно 

почитување и унапредување, и  

 -Владеење на правото, преку непристрасна примена на правото, без оглед на 

положбата и својствата на странките. 

 Владеењето на правото и остварувањето на човековите права не може да постои 

доколку нема независно судство. Бројни се меѓународните докумети и договори што ја 

истакнуваат важноста на независноста на судството. 

 Во основните начела на Обидинетите нации за независно судство стои: “Државата 

е должна да ја гарантира независноста на судството и таа треба да биде заштитена со 

Уставот или со законите на земјата. Сите владини или други институции се должни да ја 

почитуваат и да ја штитат незавиноста на судството”.  

Оваа Конвенција Република Македонија ја има ратификувано во април, 1997 

година. 

 Правото, пак, да се биде суден од независен суд е заштитено со Европската 

конвенција за човекови права, како и со Меѓународниот пакт за граѓанските и 

политичките права. 

 Важен документ за независноста на судството е и Универзалната декларација за 

независност на судиите во која е кажано: “Секој судија е слободен, а должност на судиите 

е да одлучуваат во случаите, истите да ги судат непристрасно, во согласност со нивната 
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проценка на фактите и со нивното разбирање на законот, без какви било ограничувања и 

влијанија, дирекни или индирекни од која било страна или заради која било причина”.  

 Во Универзалната повелба за судиите е истакнато: “Судијата, како носител на 

судиската функција, мора да биде личност, да ги извршува судиските надлежности 

ослободен од социјален, економски и политички притисок и независно од другите судии и 

од судската администрација”. 

 Судската независност може да биде гарантирана само доколку рамката во која 

судиите ги извршуваат своите функции обезбедува доволно механизми против обидите 

несоодветно да се влијае врз спроведувањето на правдата. Таквите механизми за 

гарантирање на судската независност се наведени во Европската конвенција за човекови 

права и ги опфаќаат следниве услови, односно  критериуми за незавиност на судството: 

начинот на именување на судиите, времетраењето на мандатот и заштитата од надворешен 

притисок. Другите меѓународни документи, покрај овие фактори, ја посочуваат и 

важноста на платите на судиите и условите на службата, како и одредени релевантни 

фактори кои одредуваат дали судиите се доволно заштитени од несоодветни влијанија. 

Ваквите темелни вредности се во функција на судството, а во Уставот на 

Република Македонија се обезбедени преку уставното начело за поделба на власта на 

законодавна, извршна и судска, односно преку конституирање на независното судство, 

Оттука, како највисок гарант за заштита на владеењето на правото и гарант и чувар на 

човековите права и слободи утврдени со Уставот и со меѓународните документи се 

судовите и судиите како носители на судската власт. 

Независноста на судската власт е гарантирана во Уставот на Република Македонија 

со Амандманот XXV, кој гласи: 

 “Судската власт ја вршат судовите. Судовите се самостојни и независни. Судовите 

судат врз основа на Уставот, законите и меѓународните договори ратификувани во 

согласност со Уставот. Забранети се вонредни судови. Видовите, надлежноста, 

основањето, укинувањето, организацијата и составот на судовите, како и постапката пред 

нив, се уредуваат со закон којшто се донесува со двотретинско мнозинство гласови од 

вкупниот број пратеници”. 
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Независната положба на судијата во Уставот на Република Македонија е 

загарантирана во член 99, каде е кажано: “Судијата се избира без ограничување на 

мандатот. Судијата не може да биде преместен против своја волја”.  

Судијата нема да се чуствува слободен да одлучува  исклучиво врз основа на закон 

доколку законската регулатива и условите на службата не му обезбедуваат доволна 

заштита од несоодветни обиди за влијание врз неговите одлуки. Меѓутоа, треба да се каже 

и дека и најдобрата можна законска регулатива не може да гарантира независни судски 

одлуки доколку самите судии не се целосно подготвени да пресудуваат единствено врз 

основа на закон, наместо да демонстрираат послушност кон надворешни влијанија. Треба 

да се каже и тоа дека независноста на судството не зависи само од законската регулатива, 

туку и од спроведувањето на истата во практика, како и од чуството на самите судии за 

својата независност. 

 Желбата за политичка инструментализација на судството е неминовна 

карактеристика на секоја власт, во сите општества, па исклучок не може да биде ни власта 

во Република Македонија. 

Носителите на политичката моќ и влијание, а посебно претензиите на извршната 

власт, секогаш биле и  се насочени кон тоа судството да го држат под своја контрола за да 

можат во секој момент да го ефектуираат таквото влијание. 

Судскиот совет на Република Македонија е дефиниран како самостоен и независен 

орган во судството којшто ја обезбедува и ја гарантира независноста и самостојноста на 

судската власт (Амандман XXVIII од Уставот на Република Македонија). Вака дадената 

дефиниција прокламира дека Советот има статус на независен и самостоен орган,, 

поточно дека е орган со целосен интeгритет во вршењето на своите функции. 

 Меѓутоа, сите принципи и стандарди коишто се однесуваат на независноста 

и самостојноста на судството и судиите во Република Македонија во практиката не 

секогаш, не од сите и не во сите сегменти доследно се применуваат. Практиката покажува 

дека има недоследности во примената на сите меѓународни документи коишто се 

однесуваат на независноста на судството и судиите и дека е големо влијанието во работата 

и одлучувањето  на судиите. Меѓутоа, практиката покажува и дека е големо и влијанието  
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во работата и одлучувањето и на Советот од страна на претставниците на законодавната и 

извршната власт, особено во изборот и унапредувањето на судиите. 

Заради ваквите недоследности во примената на принципите и стандардите се 

поставува прашањето што треба во иднина да направи независното судство за 

востановените основи на независноста и самостојноста да ги унапреди и да им даде 

содржина и правец за понатамошно јакнење на својата положба и влијание врз состојбите 

во државата, посебно во делот на остварувањето на правата и слободите на граѓаните и 

сите други субјекти?. Излезните решенија за отстранување на посочените негативности 

мора да се бараат внатре во самото судство, со учество на самите судии, без да се чека 

некој друг од надвор  да ги реши. За да може да се отстранат ваквите неповолни состојби 

во развојот и остварувањето на независноста и самостојноста на судството и судиите 

потребно е и понатаму да се продолжи со развојот и со примената на институционалните 

гаранции, како елементи за надворешната и внатрешната независност на судството, а 

посебно за независноста на судиите. 
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ПРОЦЕСОТ НА ДЕНАЦИОНАЛИЗАЦИЈА - ОД ДЕКЛАРАТИВНОСТ ДО 

РЕАЛНОСТ 
 

Ваоа Михајлпва (Ппранешен член на Државна кпмисија за спречуваое 

на кпрупција) 

  

 

Со цел исправка на една историска неправда кон поранешните сопственици на 

национализиран имот, Република Македонија,  во 1998 година, го донесе Законот за 

денационализација, (објавен во “Сл. весник на РМ” бр. 20/98). Целта на Законот е да им 

овозможи на поранешните сопственици да се стекнат со правото на сопственост врз 

одземениот имот. Донесувањето на Законот беше и во насока на почитување на правото на 

сопственост на имотот, како едно од фундаменталните уставни права, гарантирани со член 

30 од Уставот на РМ.  

Согласно со член 2 од Законот за денационализација, имот се враќа, односно се 

дава надомест за имот одземен врз основа на прописите со коишто е вршено општо 

одземање и ограничување на сопственоста.... и без правна основа. Тргнувајќи од 

постојните правни пречки за враќање на национализираниот имот  Законот предвидел  

надомест за имот на кој, до денот на влегувањето во сила на Законот, право на 

сопственост стекнало друго физичко или правно лице со правно дело или одлука на 

надлежен орган и  национализиран сточен фонд.  

 Со Законот се предвидени потребните докази коишто барателите треба да ги достават 

до органите за денационализација. Притоа, закододавецот утврдил дека “ако актот за 

одземање на имотот и доказите за сопственост барателот не може да ги приложи... 

органот за денационализација ќе ги прибави по службена должност”. Со Уредбата за 

спроведување на постапката за денационализација, донесена од Владата на РМ на 

23.05.2000 година, се допрецизират доказите за сопственост, кога барателите немат акт 

за одземање, при што се упатува дека во таквите случаи како доказ за идентификација 

може да се приложи секој доказ од кој на непосреден или посреден начин се утврдува 
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дека имотот го има државата, единица на локална самоуправа, јавна установа, 

јавното претпријатие и друга јавна институција... “Наспроти ваквото прецизно 

решение, комисиите за денационализација многу ретко истото го применуват во 

практиката, а барањата за денационализација ги одбиват токму поради немањето акт 

за одземање, со што директно се крши  законот, а се нанесува штета на барателите. 

 Во изворниот текст на Законот за денационализација, со “денот на влегување во сила 

на законот, не е дозволено располагање со имотот кој е предмет на  

денационализација, како и искористување на таков имот со кое се создаваат обврски за 

барателот. Правните дела и едностраните изјави на волја што се во спротивност со став 

1 од овој член се ништовни.” Ваквото решение имаше за цел да им гарантира на 

поранешните сопственици право на сопственост на одземениот имот. Меѓутоа, со 

измените на Законот, во 2007 година (“Сл.весник на РМ” број 44/07), забраната за 

располагање или отуѓување на имот, предмет на денационализација, се однесува само 

доколку барањето за денационализација е поднесено во рок од пет години од денот на 

влегувањето во сила на Законот, а заклучно  до 7 мај, 2003 година. 

 Со измените и дополнувањата на Законот за денационализација (член 49, став 5), од 

2010 година (“Сл.Весник на РМ”бр.72/10), “органот за денационализација, односно 

судот, по истекот на  рокот од ставот 3 ( 7 мај, 2003) за уваженото барање ќе определи 

надомест, а ќе се врати само имотот, доколку не настапиле правни или фактички 

пречки до денот на мериторното одлучување”. Со ваквото решение, покрај правниот 

аспект, дискутабилна  е и висината на надоместот којшто ќе им биде определен на 

поранешните сопственици во однос на реалната цена на пазарот. Со измената во член 

64 од Законот, по истекот на рокот од став 1 на овој член, без оглед кога е поднесено 

барањето за денационализација, располагањето со имотот што е предмет на 

денационализација, како и искористувањето на таков имот со кој се создават обврски 

за  барателот, е  дозволиво. Склучените правни дела и едностраните изјави на волја со 

кои се располагало со имот, предмет на денационализација, или се искористил таков 

имот со кој се создале обврски за барателот, се ништовни, само доколку поднесеното 

барање до истекот на периодот (7мај 2003) било прибележано во јавната книга за 

запишување на правата на недвижности врз основа на акт на органот кој ја води 
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постапката за денационализација. Со ова фактички се ограничува правото на 

поранешните сопственици за враќање на одземениот имот, на сметка на трети лица. 

 Согласно со Законот за денационализација “постапката за денационализација е 

итна”. Во практиката, ваквата законска определба остана само на хартија, а процесот 

на денационализација трае повеќе од 10 години. Владата вети брзо завршување на овој 

процес, но наместо да го стори тоа, во неколку наврати го пролонгира  рокот до кој 

денационализацијата требаше да биде завршена. Пречекорувањето на законски 

определените рокови во своите извештаи за работа го нотираше и Народниот 

правобранител при што ја постави и дилемата  “ кога и дали воопшто процесот на 

денационализација во РМ ќе биде успешно завршен”
1
.  

Главните причини за ваквата состојба  треба да се лоцират во: 

- Немањето политичка воља кај власта за завршување на овој процес, 

наспроти декларираните изјави пласирани во јавноста; 

- Неефикасноста на првостепените комисии кои не постапуват по 

укажувањата на второстепената комисија во законски предвидените рокови и 

најчесто  донесувајќи иста одлука. Загрижува фактот дека органите за 

денационализација не постапуват ниту по пресудите на Врховниот суд, што 

претставува кривично дело, но за таквото однесување отсуствува секаква  

одговорност.  

- Партизирани органи надлежни за денационализација и (со ретки исклучоци) 

некомпетентни и нестручни службени лица вклучени во овие органи. Се посочува 

на “несовесност, непрофесионалност и неекономичност  во вршењето на 

работите....  и елементарно непознавање на правната регулатива кај лицата кои 

директно ја применуваат”.  

 Субјективни причини - лицата вклучени во овие комисии редовно, со години 

примат надоместок за нивниот ангажман, па оттука и немањето мотив за 

                                                           
1 Извештаи  за работа на на Народниот правобранител  и на ДКСК за 2007, 2008, 2009 
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завршување на предметите, бидејќи со тоа би изгубиле значителни материјални 

средства. 

 Непримената на мериторно решавање на предметите, согласно со член 242, став 3 од 

ЗОУП, од страна на  Второстепената комисија, во голема мерка придонесува за  

одолговлекување на  постапката, а на штета на барателите.  

 Државното правобранителство, кое учествува во постапката, исто така има голем 

удел во закочувањето на процесот преку вложување жалби или преку покренување 

управен спор во случаите кога комисиите за денационализација позитивно ги решиле 

барањата за денационалзиација, со  што се креираaт сериозни сомневања дека, место 

почитување на законот, овој орган се раководи од спроведување политики на Владата 

и од заштеда на буџетски средства.  

 Корупција во процесот - Бавниот и неефикасен процес на враќање на одземениот 

имот на сопствениците, бројните опструкции со кои се соочуват барателите на 

денационалзиацијата, отуѓувањето на имотот-предмет на денационализација, или 

преземањето активности со кои се оневозможува враќањето на имотот, креира 

сериозни сомневања за корупција. Во прилог на ова се и бројните претставки до 

Државната комисија за спречување  корупцијата  и до Народниот правобранител кои 

укажуваат на “спреги меѓу надлежните органи за воспоставуавање сопственичко право 

врз имот- предмет на денационализација, за задоволување бизнис интереси”.
2
 

 Економски импликации од процесот на денационализација - Одолговлекувањето на 

процесот на денационализација, покрај значителните буџетски сретства за 

надоместокот кој им се плаќа на членовите на органите за денационализација и 

очекуваното обештетување на барателите кои покренале/или ќе покренат постапка 

пред Меѓународниот суд на правдата, има и други економски последици: 

                                                           
2 Од 211 претставки доставени до Државната комисија за спречување на корупцијата(ДКСК)  во 

текот на 2009 година, поради корупција кај државните органи, најголем дел се однесуват за 

денационализацијата. До Народниот правобранител, во 2007 година, од вкупно доставените 

претставки за имотно-правни работи, дури 45,1% се однесуват за денационализација, во 2008 

година-32,81% а во 2009 година дури 37,40%. 
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-Нерешените постапки за денационализација негативно влијаат врз  реализацијата 

на одредени проекти од урбанистичките планови во општините;  

-Неефикасниот процес на денационализација го урива и имиџот на државата 

поради непочитувањето на едно од фундаменталните уставни права-правото на 

сопственост;   

    - Бавниот процес на денационализација има негативни импликации и врз 

привлекувањето на инвеститорите, посебно на странските, бидејки за нив е многу 

полесно, побрзо и поефтино  да се договорат со сопствениците на имотот, отколку со 

државните органи, поради бавната, неефикасна и не ретко корумпирана 

администрација. Неспорен е фактот дека  инвеститорите ќе го вложат својот капитал 

во земја во која сопственоста се третира како едно од фундаменталните права и во 

земја која се смета за сигурна и гарантира правна сигурност на инвестициите. 
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РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА И ПРАВОТО НА ТРАНЗИТ 
 

   Мерсел Биљали (прпфеспр и ппранешен член на Спбрание на Република 

Македпнија) 

 

 

 

           Коридорот 8 има многу значајна комуникациска, економска и политичка улога за 

државите од регионот, а во тие рамки и за Република Македонија. Тој видно ќе 

придонесува во подобрувањето на инфраструктурните услови, со што би се зголемувале 

странските инвестиции, економскиот развој, зголемувањето на трговијата и порастот во 

економијата воопшто. Тоа непосредно би се одразувало и врз зголемувањето на 

вработеноста, како и врз отворањето нови работни места. Исто така, развојот на Коридорот 

8 за Република Македонија има и големо надворешно-политичко значење бидејќи ќе и 

овозможи на државава елиминирање на можноста за нејзино сообраќајно-политичко 

условување. Освен патиштата и железничките пруги, тука спаѓа и изградбата и 

модернизирањето на граничните премини, подобрувањето на условите во соседните 

пристаништа Варна, Бургас, Драч и Валона, и изградбата на електроенергетските 

далноводи, цевководи, гасоводи, итн. 

  За жал, од аспект на поддржувањето на Коридорот 8 од  Европската Унија 

засега немаме позначајна финансиска поддршка, особено не по релаксирањето на 

политичките состојби во Србија и по заживувањето на Коридорот 10. Но, без оглед на 

ваквата состојба мислам дека државите заинтересирани за забрзувањето на изградбата на 

овај коридор (првенствено Италија, Албанија, Македонија и Бугарија), треба да продолжат 

да настапуваат заеднички пред Европската унија, пред меѓународните финансиски 

организации и пред регионалните иницијативи.     

           И Пан-евроспкиот коридор 10 има голема стратегиска, сообраќајна, економска и 

политичка важност за државите во регионов. Тој, во својата основна насока од Салцбург 

(Австрија) до Солун, непосредно, на мултимодален начин поврзува осум држави. Со овај 
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коридор се воспоставува квалитетна транспортна и транзитна интерконекција меѓу 

Италија, Австрија, Германија, Словенија, Унгарија, Хрватска, Србија, Македонија и 

Грција, а со помош на неговото лево крило се воспоставува сообраќајна конекција со 

Бугарија и Турција. Во еден период овој коридор беше маргинализиран поради 

политичките и воените состојби по распаѓањето на СФР Југославија, но и подоцна, во 

делот на територијата на Србија, поради нејзината неколкугодишна неконструктивна 

политика. Последниве години изградбата на Коридорот повторно добива во динамика и во 

Република Србија. Довршувањето на Коридорот 10 би го решил сообраќајното “тесно 

грло” на овој дел од Балканскиот Полуостров. Дел од овој коридор претставува 

продолжение на меѓународниот пат Е -75 и е внесен во значајните европски патишта 

наречени ТЕМ (Trans European Motorways), кои поефикасно ќе ги поврзуваат северните и 

јужните европски мориња. 

           Финансирањето на овој коридор делумно се врши со помош на таканаречената 

“Hellenic Plan-програма’’, но сепак тие финансиски средства се недоволни  да одговараат 

на динамиката на потребата од негово довршување. Се предвидуваше овај коридор да биде 

завршен во 2010 година, но работите изгледа не се реализираат со предвидената динамика, 

така што, според други предвидувања и анализи, завршувањето на работите на коридорот, 

согласно со сегашниот проект може да се продолжи и за дополнителни две години.           

           За поголемо динамизирање на работите на коридорите 8 и 10 е потребно 

поажурирано партнерство меѓу јавниот и приватниот сектор. Коридорите се главна 

подлога за развојот на Република Македонија и на регионот како целина. Се’ повеќе се 

покажува дека важна компонента на кородорите е железничкото поврзување, имајќи го 

предвид фактот дека за индустријата железничкиот транспорт е поефтин. Оттука, потребна 

е континуирана координација меѓу сите засегнати држави во регионот за издејствување на 

поголем приоритет на двата коридора. Пропуштањето на времето не е голем сојузник на 

двата коридора. И Коридорот 8 и Коридорот 10 си добиват сериозна конкуренција. На 

првиот силно му конкурира грчкиот проект „Виа Игнациа” - од Александрополис до 

Игуменица (Јонско Море), а вториот коридор сериозно се предизвикува од Коридорот 4 - 

кој ги поврзува Виена, Будимпешта, западна Романија, Софија и Солун.  
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           Важна компонента на Коридорот 8 е и нафтоводниот проект АМБО кој се 

предвидува да чини околу 1,2 милијарди долари. Овај проект, освен што ќе го 

рационализира дотурот на суровата нафта до западните држави, видно може да ја 

динамизира и изградбата на Коридорот 8. Исто така, гледано од аспект на виталните 

интереси на Република Македонија, АМБО има голема стратегиска, економска и 

политичка димензија. Логично е дека таков значаен петроенергетски проект би привлекол 

и многу други развојни проекти од енергетиката, телекомуникациите, услужните дејности 

и други значајни логистички проекти, со што повеќекратно би се  зголемил развојот и 

вработувањето. Исто така ваквиот проект сигурно дека ќе има големо влијание и врз 

зајакнувањето на регионалната безбедност на државата и на целиот регион.  

 Последниве години големо значење добиваат и гасоводните проекти. Државите од 

каспискиот регион сега добиваат големо значење во светот поради големите резерви 

природен гас. Оттука Балканот дополнително си добива  геостратешко значење поради 

потребата природниот гас да транзитира низ цевководите кои би поминувале низ овој 

регион. Сега од повеќе центри се лобира за трасите на балканските нафтоводи и гасоводи 

кои би се граделе од каспискиот регион кон Европа и понатаму.  

 За трасата на нафтоводите и гасоводите се води вистинска политичка и дипломатска 

битка меѓу државите од Балканот. Секоја држава инсистира нафтоводните и гасоводните 

цевки да поминат низ нејзина територија, бидејќи со тоа би се здобиле со енормна 

геостратешка, инвестициска и комерцијална позиција. . Во балканскиот регион жестоко се 

конфронтирани рускиот “Јужен тек” и европскиот “Набуко”. 

 За жал, во оваа битка Македонија е во тотален аут и губи неколку милијарди евра 

странски и внатрешни инвестиции. Таа е во дефанзива и во однос на трасите на 

гасоводниот транспортен систем. Македонија продолжува да биде заробена во сенката на 

нерешениот спор со Република Грција.  
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ПРАВОТО НА СЛОБОДЕН  ПРИСТАП ДО ИНФОРМАЦИИ ОД ЈАВЕН 

КАРАКТЕР И НЕГОВАТА ЗАШТИТА 
 

   Вера Кпцп 

 (ппранешен судија на Врхпвен суд на Република Македпнија) 

 

Маргарита Цаца Никплпвска  

(претседател на спветпдавен пдбпр на ИЧП  и ппранешен судија на 

Еврппскипт суд за чпвекпви права) 

 

Правото на информираност, достапност и слободен пристап до информациите 

преставува едно од темелните вредности на човековите права на секое физичко и правно 

лице и е гарантирано со Уставот на Р.Македонија, Законот за слободен пристап до 

информации од јавен карактер и со ратификуваните меѓународни конвенции. 

Во Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер е нормирано 

правото на правна заштита на барателот кој поднел писмено барање за пристап до 

информација (чл. 27), како и правото на судска заштита (чл. 35). Правото на правна 

заштита на барателот се остварува преку неговото право да поднесе жалба до Комисијата 

за заштита во рок од 15 дена од приемот на решението со кое имателот го одбил барањето 

или не постапил во согласност со Законот. 

        Остварувањето на правото на правна заштита и на правото на судска заштита според 

Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер се однесува на заштитата 

на правото од управно-правен аспект.        



 

20  

 

        Доколку барателот не добие решение по поднесената жалба во предвидениот рок од 

15 дена од приемот на жалбата, ниту во рок од 7 дена по повтореното барање, може да 

поведе управен спор пред Управниот суд со цел да го оствари правото на судска заштита. 

         Законот за изменување и дополнување на Законот за општата управна постапка 

(чл.129-а, 293-а и 293-б) дава можност правото на слободен пристап до информации од 

јавен карактер да се оствари и без поведување управен спор. Согласно со чл.129-а, органот 

што ја води постапката, во конкретниов случај имателот, е должен да донесе решение по 

барањето на барателот во рок пропишан со материјалниот закон, конкретно, во рок од 30 

дена, но најмногу до 40 дена, согласно со Законот за слободен пристап до информации од 

јавен карактер.. 

         Ставот 2 од истиот член ја регулира состојбата кога надлежниот орган (имателот на 

информацијата) не носи решение во пропишаниот рок. Законското решение во ваквата 

ситуација е дека барањето на странката (барателот на информацијата) е уважено во 

постапка и под услови пропишани со закон. Постапката и условите предвидени во оваа 

одредба се пропишани со Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер. 

         Членовите 293-а и 293-б предвидуваат услови кога по исклучок се применува погоре 

наведениот чл. 129-а. Сметаме дека условите од погоре наведените членови се исполнети 

заради тоа што посебно пропишаната форма и содржина определена со материјалниот 

закон се обезбедени во Законот за слободен пристап до информации од јавен карактер. 

Изготвени се формулари за барање за пристап до јавна информација, а содржината на тие 

формулари ја отсликува определбата на материјалниот закон (Закон за слободен пристап 

до информации од јавен карактер). Вака исполнетите услови, коишто дополнително 

подлежат на испитување на нивната уредност од страна на имателот, се доволна основа за 

примена на членот 293-б, соглсно со кој, доколку надлежниот орган (имателот на 

информацијата) не го донесе решенито во погоре наведениот рок од Законот за слободен 

пристап до информации од јавен карактер подносителот на барањето, во рок од 3 дена од 

истекот на рокот пропишан со материјалниот закон погоре наведен, може да поднесе 

барање до функционерот кој раководи со органот или до раководното лице на органот кој 

постапува по поднесокот за донесување решение со кое ќе се констатира дека настапиле 

законските услови за примена на членот 129-а од Законот за изменување и дополнување 
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на Законот за општата управна постапка, а тоа значи да донесе решение во кое ќе се 

констатира дека барањето на странката е уважено. 

        Доколку горенаведените лица не го донесат таквото решение, подносителот има 

право да поведе управен спор пред надлежен суд. 

         Самото упатување на барателот да поведе управен спор пред Управниот суд за 

заштита на правото на слободен пристап до информации од јавен карактер значи давање 

можност на истиот, во судска постапка, да се оценат сите околности за донесување на 

оспорениот управен акт со примена на одредбите од Законот за управни спорови. Во оваа 

смисла е и одредбата од член 55 од Законот за управни спорови каде е предвидено дека за 

барањето за заштита на правата гарантирани со Уставот, доколку се повредени со конечен 

поединечен акт, а не е обезбедена друга судска заштита, одлучува судот надлежен за 

управни спорови. 

Ако се има предвид значењето на ова право во севкупното живеење на физичките и 

на правните лица како носители на правото, се наметнува прашањето за разгледување и на 

други аспекти во однос на суштинската заштита на ова право обезбедено и со Европската 

конвенцијата за човекови права. Имајќи ја предвид обврската на договорните страни да го 

обезбедат остварувањето на правата предвидени со Конвенцијата, помеѓу кои права е 

предвидено и правото на примање и пренесување на информации (чл. 10 од Европската 

конвенција за човекови права (ЕКЧП) значи дека остварувањето на истото и неговата 

заштита може да се очекува само ако државата обезбеди квалитетни услови. 

Согласно со одредбите на Европската конвенција е обезбедена и соодветна заштита 

на ова право и доколку се констатира повреда на истото, во зависност од случајот, може 

да се одреди  соодветен паричен износ како правична сатисфакција за барателот, којшто 

има својство на жртва од повреденото право (пресуди на Европскиот суд за човекови 

права (ЕСЧП)- 37374/05 и 31475/05). Ова значи дека домашниот суд може да пружи 

заштита на повреденото право на слободен пристап со обештетување на барателот и преку 

директна примена на одредбите од ЕКЧП, која, согласно со Уставот на Р.М. има својство 

на извор на правото во домашниот правен систем. 
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Овие согледувања укажуваат на потреба од еден правен систем којшто ќе биде 

хармонизиран со глобалните меѓународни барања, посебно со правата предвидени во 

ЕКЧП и нејзините протоколи, меѓународните принципи прифатени и од Европската унија, 

но бараат и пософистициран приод во примената на домашната легислатива од страна на 

домашните судови . 

Имено, правото на слободен пристап до информации од јавен карактер е многу 

суптилно право кое што им овозможува на физичките и на правните лица да добијат разни 

информации од јавен карактер, што пак значи јавност и отвореност во работењето на 

имателите на информации. Во овој однос, заснован врз основа на закон, барателот се 

појавува со конкретно барање од неговата сфера на интерес, од една страна, и имателот, 

кој треба да оцени дали бараната информација може да биде достапна за јавноста, односно 

за барателот. На ова право му се дава третман на лично право, согласно со чл. 9-а од 

Законот за изменување и дополнување на Законот за облигационите односи (ЗОО). Уште 

повеќе што и од содржината на истиот не постои гранична рамка за правата коишто можат 

да бидат третирани како лични права. При состојба на ваков третман на ова право, 

прифаќајќи дека станува збор за лично, индивидуално право, евентуалната повреда на ова 

право не врши само директна повреда на личноста на барателот, туку врши и повреда на 

самото право за пристап до некоја информација од јавен карактер. Неговата заштита може 

да се оствари и преку одмерување на правична сатисфакција, изразена во паричен износ, 

се разбира во случаи кога е констатирана негова повреда.  

Ваквото согледување сметаме дека може да произлезе од едно поекстензивно 

толкување на чл.187-а од Законот за изменување и дополнување на ЗОО, кој член се 

однесува за материјална и нематеријална сатисфакција. Сатисфакцијата би се однесувала 

само за констатираната повреда на правото предвидено со Законот. Овој пристап може да 

придонесе и до намалување на сторувањето на вакви повреди како и за правилната 

примена на Законот во иднина, а воедно дава можност и за примена на субсидијарниот 

принцип на примена на ЕКЧП преточена во Интерлаке декларацијата за ефикасното 

постапување на Европскиот суд за човекови права. Ова видување секако треба да најде 

поткрепа и во националната судска практика. 
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        Повредата на правото на слободен пристап за барателот може да претставува 

противправно дејствие кое предизвикало некаков вид последица изразена во материјална 

или нематеријална штета-чл.142 од ЗОО и чл.41 од Законот за изменување и дополнување 

на ЗОО. 

       Надоместувањето на нематеријалната штета пак, може да биде нематеријално 

(морална сатисфакција) и материјално (материјална сатисфакција) во случаи предвидени 

со закон - чл. 187- а од Законот за изменување и дополнување на ЗОО.
 

Прашањето за надомест на штета од аспект на реализација на правото на слободен 

пристап треба да се разгледува од два аспекта: 1) право на надомест како сатисфакција за 

повреденото право на барателот; и 2) правото на надомест на евентуалната штета како 

последица што ќе биде предизвикана од повредата на самото право.  

Се’ уште нема изградено судската практика по однос на повредата на правото на 

слободен пристап до информации од јавен карактер, што остава простор за дискусија на 

овој форум.  
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ПРАВОТО  НА ЖАЛБА ВО УПРАВЕН СПОР (ОД АСПЕКТ НА ОДЛУКАТА 

НА УСТАВНИОТ СУД И НА НАЧЕЛНИОТ ПРАВЕН СТАВ НА ВРХОВНИОТ 

СУД) 
 

Фиданчп Стпев (Судија на Врхпвнипт суд вп пензија )                                                   

  

 

 

Вовед 
 

 Во уставно-правниот систем на Република Македонија веројатно ќе истечат уште 

многу мандати на носителите на законодавната, извршната и судската власт додека да 

почне успешно и реално да се остварува и да функционира поделбата и рамнотежата 

(балансот) меѓу трите власти, како неминовен услов за постоење и развој на 

демократијата, владеењето на правото и почитувањето на човековите права и слободи. 

Поинаку кажано, овие темелни вредности на секој современ уставно-правен поредок ќе се 

воспостават и ќе се остваруваат во севкупниот општествен и личен живот кога, со денот 

на изборот и конституирањето на државните органи на власта, нивните носители „ќе ги 

земаат в раце” симболично речено, Уставот и законите, а не политичките ставови и 

директиви. Тоа е почетно и елементарно уставно-правно и политичко прашање кое 

постојано се запоставува. 

              Сепак, како доказ дека уставното начело на поделба на власта се пробива и се 

остварува во стварноста, иако макотрпно, со недоследности и недостатоци е содржината 

на темава на овој напис во кој е дадена анализа на една одлука и на еден начелен став. 

 

1. Правото на жалба како уставно гарантирано право 
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 Уставниот суд на РМ, со Одлука У.бр.231/08, од 16 септември, 2009 година, го 

укина член 39, став 2 во делот „од членот 30, став 3 на овој закон” од Законот за управните 

спорови (ЗУС), со кој се уредува правото на жалба (предвидено како исклучок) против 

пресудите на Управниот суд, така што ставот 2, на член 39 сега гласи „Против пресудата е 

дозволена жалба”. Тоа значи дека со објавувањето на одлуката на Уставниот суд ( на 

25.09.2009 год.) е дозволена  жалба против секоја пресуда, или поточно одлука (за што 

подолу ќе стане збор) на Управниот суд
3
, со образложение дека правото на жалба не може 

да се уредува и да се остварува рестриктивно, нецелосно и селективно. 

         Уставнот суд зазема категорично мислење: правото на жалба, како едно од 

основните уставно гарантирани права, се гарантира секогаш кога е донесена одлука 

на суд во првостепена  постапка, без оглед на видот на судот, територијата на која тој 

ја остварува својата надлежност, или пак видот на споровите што се водат пред него. 

 

2. Начелниот правен став на Врховниот суд за остварување на правото 

на жалба против пресудите на Управниот суд 

 

 Врховниот суд на РМ, на Општа седница, одржана на 9.12.2009 година, во 

функција на извршување на одлуката на Уставниот суд, согласно со член 35, став 1, точка 

1 од Законот за судовите, донесе начелен правен став според кој Врховниот суд на РМ е 

надлежен да постапува по жалби изјавени против пресудите на Управниот суд, 

            Донесувањето на овој начелен правен став на Врховниот суд е од големо значење 

(поради недореченоста и нејасноста на дилемите и поради различното толкување на 

Законот за извршување) за расчистувањето на одлуката на Уставниот суд и за непречено 

остварување на правото на жалба против пресудите на Управниот суд. 

                                                           
3
 -Правото на жалба во управните спорови, Ф.Стоев „Судска ревија”, 9.4.2010 г. 

  -Жалба во управен спор, Милојка Калкашлиева „Правник“ , Јуни-2010г. 
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       Меѓутоа, интересно и нејасно е зошто начелниот правен став на Врховниот суд се 

однесува само на остварувањето на правото на жалба против пресудите (а не и против 

другите одлуки) на Управниот суд, иако во одлуката на Уставниот суд посебно се 

објаснува генеричката смисла на изразот одлука - како поединечен правен акт што го 

донесува суд, а кој се јавува во форма на пресуда или решение. Познато е дека решенијата 

што ги донесува Управниот суд според член 26 од ЗУС се од исклучителна важност затоа 

што задеваат во правото на пристап до суд, односно во правото на управна – судска 

заштита, согласно со ЗУС и член 50 од Уставот. 

 

2.Потреба од законско уредување на правото на жалба во управниот спор 

 

 Одлуката на Уставниот суд и Начелниот правен став на Врховниот суд - не 

обезбедуваат целосно остварување на правото на жалба во управниот спор, што е сосема 

разбирливо, а тоа се очекува да го стори управно - извршната и законодавната власт со 

законско уредување и обезбедување на ова основно човеково право, за што веќе има 

најава. 

           Несомнено целосната (а не селективната) примена на правото на жалба во 

управниот спор значи радикално нов концепт на управно - судската заштита, односно нов 

квалитет во односите и судирите меѓу граѓанинот (и правното лице) и власта што се 

разрешуват во управниот спор, при што судската заштита би добила доминантно значење 

и ќе значи подоследно изведување и афирмација на начелото на поделбата на власта. 

              Во зависност од тоа како институционално-законодавниот орган ќе го реши 

остварувањето на правото на жалба во управен спор (дали со основање Виш управен суд 

или преку Врховниот суд) ќе зависи и оцената на прашањето за општествената 

рацоналност и функционалната ефикасност, вклучувајќи ја тука и оцената за тоа дали за 

“управните работи” е  неопходно да се  одлучува на четири нивоа, а се работи, по правило, 

за права и интереси кои бараат ефикасно решавање, односно дали ќе ги опфати сите или 

само процедуралните и мериторните одлуки на Управниот суд и слично.  
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           Во секој случај право и должност е на законодавниот орган, респектирајќи ја 

одлуката на Уставниот суд, целосно и со закон да го уреди правото на жалба во управниот 

спор. 
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ПОДЕЛБА НА ВЛАСТА - НЕЗАВИСНОТО СУДСТВО ВО ФУНКЦИЈА НА 

ЗАШТИТАТА НА ЧОВЕКОВИТЕ ПРАВА - СОСТОЈБИ ВО УСТАВОТ НА 

РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА-ПОСТАПКИ И ДИЛЕМИ ОКОЛУ НИВ 
 

 

Махмут Јусуфи (ппранешен претседател на Уставен суд 

 на Република Македпнија) 

 

 

Сентенца, 

 

„И сенката на неправдата е крива„ 

 

Мудрост која во себе го содржи најхуманото толкување на чувството за правда, 

како апстрактен поим, и чувството за правичност, како фактички поим при одлучување за 

туѓото право. 

Животните згоди и незгоди го натерале човекот да живее во органаизирана 

средина. При тоа секогаш постоел регулативен однос за уредување на меѓусебните 

односи, поаѓајќи од најсуровиот деспотизам па се до најлибералниот систем. 

Човекот секогаш настојувал да ја има првилегијата за слобода во најразличните 

нејзини поимања и при тоа секогаш имал тешкотии во нејзиното обезбедување. Оваа 

општа состојба била во свеста на хомо политикусот, продолжува и денес и секогаш ќе ја 

има. Ние ја имаме сегашната проекција на слободата и како организирано општество и 

како обични луѓе сакаме да бидеме сигурни дека ја уживаме. 
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Сигурноста доаѓа  до израз тогаш кога некое право ќе го немаш, па ќе ти биде 

признато. Доколку таквото право ни биде заштитено, сатисфакцијата е огромна, а уште 

повеќе кога ќе помислиме дека живееме во една организирана општествена заедница каде 

владее законот (народно речено), односно каде владее правната држава како 

професионален термин. 

Да бидеме објективни. Уставот на Република Македонија е многу ефикасен кога се 

работи за заштита на гарантираните човекови права и слободи. Општата димензија 

започнува во преамбулата, за да прдолжи во текстуалниот дел, како основна темелна 

вредност на највисокиот акт -Уставот и потоа да ја позиционира нивната заштита на многу 

начини. 

Како прво, дадените гаранции во Уставот се претпоставува дека ќе бидат 

почитувани од институциите на државниот апарат, за во втор план, како „резервна 

варијанта„ да се даде можноста, доколку институциите на системот евентуално не ги 

штитат правата на човекот, тој самиот да си има можности да бара истите да му бидат 

заштитени. 

Формите на заштита се од неколку сегменти. 

Основното право што го дава Уставот е заштита на гарантираните права на 

поделбата на власта. 

Трета власт е судската власт, а главната нејзина улога е со независност да може да 

утврди постоење на повреда или неповреда на правата и при тоа никој да нема можност да 

влијае при донесување на одлуката. Како круна на сето тоа одлуката на судот да биде 

извршена, што представува одраз на поделената власт и практицирање на реалната 

демократија. 

Нејасно е зошто Уставот, при давање  можност на граѓанинот да бара заштита на 

своите права, истите ги има поделено на два колосека. 

Таксативно наброените права, кои како такви треба да бидат заштитени, се 

проектирани во надлежност на Уставниот суд на Република Македонија и тоа во членот 

110, алинеја 3, така што секој граѓанин може да се обрати до овој највисок и 
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најавторитативен суд и да одлучи за неговото право праку заштитатата на таквото право 

на институционален начин. 

Другите ненаброени човекови права кои произлегуваат од самиот Устав и од 

меѓународните договори се како посебна група ставени во надлежност на редовниот суд. 

Обичниот човек, при споменување на суд, секогаш си мисли на редовниот суд, кој, 

како таков, делува скоро во секоја средина (основни судови), додека специјализираните 

судови се од друг  вид судови, а кај нас сега тоа е диференцирано како Управен суд. 

Законодавецот има утврдено заштита на човековите права во судска постапка која 

според моето мислење е повеќе административна отколку судска, иако за постоење на 

евентуална повреда на тие права одлучуваат тројца судии. Законодавецот има право  да му 

ги даде на надлежност на трибуналот оформен со закон, но лично сум на мислење дека, 

како прво, не е во ред поделбата на правата и слободите како што тоа го има направено 

Уставот, затоа што за обичниот човек нема привилегирани или посебни права (или на 

обичен јазик- општи и посебни права) за да се обрати за нивната заштита на две различни 

судски институции на кои посебностите им се сосема различни. 

Бидејќи сите гарантирани права преставуваат еден единствен кодифициран корпус 

на универзални права на човекот и на граѓанинот (кои права не можат да се ограничуваат 

дури ни  во време на воена состојба)  за нивна заштита требаше да има само еден суд и тоа 

Уставниот суд на Р. Македонија со едиснствена цел да се делува преку највисоката судска 

инстанца која најмногу внимава за уставноста, а покрај тоа и за заштитата на со Устав 

утврдените гаранции како права. 

Привилегијата е во тоа што, за разлика од другите видови судови, Уставниот суд е 

прв и последен; неговата одлука веднаш станува извршен наслов и нема жалби, нема 

бирократски вмешувања и низа други постапки кои судството вообичаено ги има. 

Денес во Р. Македонија делуваат два суда и тоа за одредени права-Уставниот суд, 

додека за другите, не потенцирани права-Управниот суд и тоа во две  различни постапки. 

За едните права одлучуваат 9 судии, а  за некои други права 3 судии.  
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За едните права се расправа пред суд, додека за другите не се расправа. 

Овие моменти се реалност и како такви се присутни во нашиот правен систем. 

Третата димензија на заштита на човековите права и слободи е уставниот институт 

Народен правобранител кој како институација е со сите со закон предвидени ангажмани и 

треба да биде во функција на заштиата на правата на човекот и граѓанинот. 

Сите  погоре наведени димензии околу заштитата на човековите права  се 

постоечки и транспарентни во позитивната регулатива и преставуваат една страна од 

медаљонот „човекови права и слободи„. 

Фактот дека државата на граѓанинот му дава можност да бара заштита е еден од 

најважните сегменти на диспозицијата на граѓанинот и човекот. Вториот сегмент е 

правото да ја бара таквата заштита, додека трета страна во овој круг е судот кој 

единствено постапува по апликацијата и одлучува за евентуалното утврдување на 

повредата на гарантираните права. 

Фактот дека во Република Македонија има мал број граѓани кои се обратиле до 

некој суд со барање за заштита на своите права  укажува дека категоријата на заштита 

сеуште е во почетна фаза и сеуште нема воспоставена практика. 

Во оваа насока не може да се избегне и фактот дека на граѓаните им недостасува 

едукација, која, од своја страна е неопходна за афирмација на можностите за апликација за 

заштитата на правата.  

Народниот правобранител, како институција, повеќе е ангажиран во насока на 

детекција на кршењето на правата, во соработка со граѓаните и стручните лица кои 

непосредно се ангажирани за детекција, и на тој начин се присутни во јаноста и во 

Собранието со своите извештаи. 

Секој придонос е позитивен доколку е во функција на заштита на човековите права. 
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Правните норми низ призмата на Европската  конвенција за човекови 

права 

 

     Маргарита Цаца Николовска (претседател на советодавен одбор на ИЧП 

 и поранешен судија на Европскиот суд за човекови права) 

 

Европската конвенција за човекови права (ЕКЧП), заедно со протоколите, има својство 

на правна норма и е основа за правното функционирање на системот во остварувањето и 

заштитата на човековите права и слободи. Тие се Европски устав на јавното право во 

полето на човековите права и слободи. 

Со Европската конвенција за прв пат правно се воспоставува обврска секоја членка на 

Советот на Европа да мора да го прифати начелото на владеењето на правото и 

почитувањето на основните човекови права и слободи во рамки на нејзината надлежност 

на сите лица, а не само на своите граѓани (член 3 од статутот на Советот на Европа ). 

Преамбулата на ЕКЧП, како елемент на правен акт,  имајќи ја  предвид 

содржината, ја реафирмира политичката демократија, заемното разбирање и почитувањето 

на основните права, дејство што може да се постигне само со примена на владеењето на 

правото, кое пак, од своја страна бара постоење на правни акти. 

Европскиот суд за човекови права создаде богата судска практика во 

презентирањето на меѓународните стандарди како основа за создавање и спроведување на 

националната легислатива - правни норми. 

ЕКЧП се применува директно, како дел од националното право, како директно 

применлива правна норма и индиректно, преку извршувањето на пресудите на ЕСЧП, кои 

служат како основа за создавање нови или промена на веќе постојните правни норми. 

Засегнатата држава има голема слобода во извршувањето на одлуките, а Комитетот 

на министри, надгледувајќи го ова извршување, одлучува дали истото е во согласност со 

наводите во пресудата, при што од Судот може да се побараат и советодавни мислења по 
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одредените правни прашања. Државата може да одбере генерални и/или, ако е потребно, и 

индивидуални мерки кои ќе бидат прифатени во нејзиниот национален правен поредок, а 

тие мерки ќе стават крај на повредата утврдена од Судот и обврска да се поправи 

состојбата колку што е можно побрзо”. 

Иако пресудите на Судот немаат ’erga omnes’ дејство, сепак преку својата 

конзистентна практика презентираат правна аргументација којашто може да се користи и 

за слични случаи против друга држава. 

Дефиниција на терминот закон, “law”, правна норма, имајќи ги  предвид “Trvaoux 

Preparatoires”,  треба да се разбере дека во органска и формална смисла, или пак во 

материјална смисла, не постои. Дадена е референца дека фундаменталните слободи во 

домашното право најчесто се производ на парламентот, но дека овој тренд не е 

ексклузивен. Судот наоѓа дека и “административните регулативи”, “статутативните 

ауторизации”,  правилата за професионалното однесување на одреден професионален 

совет кои уживаат независност во нивното изготвување, па дури и правната практика од 

’common law’ правниот систем, “пишан и непишан закон”, се подведуваат под терминот 

закон – правна норма.  

Очигледно дека материјалното толкување е поцелисходно одколку формалниот 

пристап кон детерминирање на поимот правна норма, иако мора да се прифати дека 

одредена формалност не смее да се исфрли. Судот значењето на терминот закон го 

одмерил на начин што бара постоење на правно задоволителни основи, особено во делот 

на забраните и ограничувањата, исклучоците и дерогациите на правата од ЕКЧП. 

Терминот закон е врзан за испитување на околноста дали интервенцијата направена 

од државата е “пропишана со закон”  или дали истата е “во согласност со закон”. Во исто 

време се испитува и дали интервенцијата од државата, како субјект, е остварена во услови  

предвидени со закон или дали постапката е “во согласност со процедура пропишана со 

закон”. Овие термини се употребуваат како синоними, освен ако не е јасно наведено дека 

станува збор за нешто поинакво. Сите погоре наведени правни термини претпоставуваат 

активности преземени од Судот за да се утврди за каков закон станува збор или за 

примена на веќе познатиот концепт на “квалитет на закон”. Овој концепт се однесува на 



 

34  

 

испитувањето дали националниот закон ги задоволува предвидените критериуми од кои  

би можело да се извлече заклучок дека истиот е во согласност со ЕКЧП. 

Концептот “квалитетен закон” произлегол од потребата да се оцени интервенцијата на 

државата предвидена во вториот став од членот 10, правото на слободно изразување, со 

напомена дека истите принципи на интерпретација ќе бидат употребени во однос на 

вториот став и од членовите 8 – 11 коишто се однесуваат за правото на почитување на 

приватниот и фамилијарниот живот, слободата на уверување, совеста и религијата, 

правото на слободата на собирање и  здружување, членот 1 од Протокол бр.1, правото на 

заштита на сопственоста, член 2 од Протокол бр.4, право на слободата на движење, член 1 

од Протокол бр.7, процедуралната заштита којашто се однесува на протерување на 

странци и покасно, исто така во членот 5, правото на слободата и сигурноста. Во овие 

случаи  се реферира на фразите: “во согласност со процедурата пропишана со закон” или 

“законитост”. Ваквиот приод упатува на потребата од испитување дали нападнатите мерки 

треба да имаат основа во домашното право, дали истите се базираат на правни норми и на 

потребата од оценување на нивниот квалитет. Стандардите за квалитетот на правните 

норми, во чија рамка се испитува и самото постоење на закон, се проверуваат преку  

одговор на прашањата:  

1. Дали имало интервенција во правото кое е доведено во прашање? 

2. Дали интервенцијата била во согласност со закон или истата била пропишана со 

закон? 

3. Дали потребата од интервенирање е заради постигнување одредена легитимна цел? 

4. Дали направената интервенција во склоп на сите околности на дадениот случај 

била потребна во демократското општество? 

Одредени размислувања потенцираат дека кога ќе се испита околноста дали 

вмешувањето, односно интервенирањето е во согласност со закон, понатаму се применува 

сличен тест како претходниот, само преку друг вид прашања: 

1. Дали домашниот правен систем ја санкционира направената интервенција? 

2. Дали релевантната правна норма е достапна до граѓанинот? 
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3. Дали правната норма е задоволително прецизна да му овозможи на граѓанинот 

основано да ги предвиде последиците што би настанале по превземената 

акција? 

4. Дали законот предвидува адекватна сигурност против арбитрарната 

интервенција во дадените материјални права? 

 

Одговорите на презентираните прашања се основ за примена на принципите на коишто се 

повикува Судот во своите одлуки, а фактички се сведуваат на две оценки:  

1. Оценка на легалитетот, во што е вклучено постоењето на правната 

норма во домашното право, и  

2. Оценка на квалитетот на таа правна норма преку достапност на истата 

до оној на којшто се применува и предвидиливоста, имајќи ја предвид 

нејзината содржина. 

При примена на овие тестови за квалитетот на правните норми или на законот, во 

смисла на судската практика, Судот ги испитува специфичните околности на случајот и 

анализира дали предвидливоста и достапноста се доволни. Тоа значи дека законот мора да 

има одредено ниво на сигурност, да биде формулиран со задоволителна прецизност за да 

му овозможи на граѓанинот да го регулира своето однесување. Тој мора да биде во 

можност, ако е потребно и со соодветен совет, да предвиди до степен што е основан, јасен 

и доволно прецизен на дадените околности, кои се последиците од преземената акција 

(“Силвер и др. против Обединетото Кралство’’ и “Сандеј Тајмс против Обединетото 

Кралство”). 

Другиот елемент на тестот “квалитет на законот” е дека тој треба да предвиди 

заштита од арбитрарното интервенирање во правата кои се гарантирани. Тука на 

изготвувачот на законот му е дадена одредена дискреција во креирање на законот од 

националните органи, но таа дискреција мора да биде формулирана на таков начин што да 

му овозможува на индивидуалецот адекватна заштита од арбитрарното интервенирање 

(“Олсон против Шведска”). 
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Краен заклучок е дека правната норма–законот, според практиката на ЕСЧП, може 

да се толкува пошироко,  со што би се избегнал ексесивен, претеран формализам во 

толкувањето (буквално читање на законскиот текст), но, од друга страна, квалитетот на 

законот со неговото широко толкување не смее да изостане. 

 

 

 

 

 

 


