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Човековите права во здраствената заштита на Република 

Македонија од аспект на бегалците и барателите на азил 

 

Согласно со член 1 А (2) од Конвенцијата од 1951 на Обединетите нации за статусот 

на бегалците, терминот “бегалец” ќе се однесува на секое лице кое: 

“Како резултат на настаните кои се случиле пред 1 јануари 1951 година и поради 

оправдан страв дека ќе биде прогонувано заради својата раса, вера, националност, 

припадност на одредена социјална група или поради своето политичко уверување, се 

наоѓа надвор од земјата на неговото државјанство и не може или, поради таквиот 

страв, не сака да биде под заштита на таа земја; или кое, ако нема државјанство, а се 

наоѓа надвор од земјата во која порано имало вообичаено место на престој, поради 

таквите настани, не може или, поради тој страв, не сака да се врати во неа.“[1] 

Оваа дефиниција мошне јасно опишува една категорија на луѓе кои постојат низ 

светот и за кои сите ние повеќе или помалку сме свесни. 

Уште од осамостојувањето Република Македонија имаше несреќна шанса да се соочи 

со голем број бегалци од војните кои се водеа на територијата на бивша Југославија, 

но во исто време и шанса да покаже колку е зрела во соочување со една ваква 

ситуација. Тоа што Република Македонија го направи со поддршка на Меѓународната 

заедница, прифаќањето на повеќе од 600 000 бегалци во неколку фази од 1991 до 2005 

година, е тоа што ја квалификува во земјите со голема хуманост и во земјите кои во 

голема мера го почитуваат меѓународното право и Конвенцијата од 1951 на ОН за 

статусот на бегалците. 

На покана на Владата на Република Македонија, во Скопје е отворена канцеларија на 

Високиот комесаријат за бегалци на Обединетите нации (УНХЦР). Присуството на 

оваа меѓународна организација во најголема мера помогна РМ да се справи со 

огромниот број бегалци, посебно во 1999 година, но и во сите понатамошни фази што 

следуваа после тоа.  Нејзиното присуство спречи една поголема хуманитарна 

катастрофа преку обезбедување неопходна поддрша (материјална и финансиска) во 

однос на здравствена заштита за сите овие лица. 

Домашното законодавство во однос на регулирањето на правата и обврските на 

бегалците во Република Македонија од 1991 до денес било променето во неколку 

фази. 

Согласно со Законот за aзил и привремена заштита право на азил е заштитата што 

Република Македонија ја дава под услови и постапка предвидени со овој закон, на 

следниве категории лица: признаен бегалец (бегалец по Конвенцијата за статусот на 

бегалците од 1951 и Протоколот од 1967 година) и лице под супсидијарна заштита.[2] 
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Сите овие лица со поднесувањето на барањето за признавање на правото на азил се 

подложни на одредени права и обврски наведени во истиот закон. 

Ова истражување има за цел да ја објасни ситуацијата во која се наоѓаат барателите 
на азил и бегалците во однос на здравствената заштита во Република Македонија. 

Истражувањево ќе се насочи пред се` на формално-правната ситуација,  но имајќи 

предвид дека се работи за специфична категорија на лица, неизбежно е да се земе 
предвид и хуманитарниот аспект. 

Човековите права во здравствената заштита е правна област која во Македонија е 

обработена и во националното законодавство и со ратификуваните и потпишани 

меѓународни инструменти. Правото на здравје и обврската за грижа за сопственото и 
за здравјето на другите е инкорпорирано во Уставот на РМ и во позитивните прописи. 

Една од основните одредби на Универзалната декларација за човековите права се 

однесува на темата што се истражува во овај труд, а тоа е член 25 (право на 
здравствена заштита).[3] 

Еден од петте принципи на Декларацијата за здравствена заштита, ориентирана кон 

пациентите, од 2007 година, на Меѓународната алијанса на организации на 

пациенти[4] се однесува на пристапот и на поддршката која пациентите мора да ја 

имаат во здравствената заштита. Треба да се преземат сите мерки што на пациентите 

ќе им обезбедат пристап до неопходните услуги, независно од нивната положба и 
социо-економскиот статус. 

Во генералниот коментар на Комитетот за елиминирање на сите видови расна 

дискриминација број 16, параграф 29, стои дека им се препорачува на државите-

членки на оваа Конвенција, соодветно на специфичните околности, да им обезбедат 

на лицата што не се државјани на таа држава соодветен степен на физичко и ментално 

здравје со тоа што, меѓу другото, ќе се воздржат од оневозможување на пристапот или 

од ограничување на пристапот до превентивни, куративни и палијативни 

здравствени услуги.[5]  Начелно, од оваа одредба може да утврдиме дека со 

Конвенцијата не само што се утрврдуваат правата и обврските, туку и се опфаќа еден 

поширок контекст, со тоа што се даваат насоки на што да се внимава при толкувањето, 

што не секогаш претставува практика во Република Македонија. 

Истиот контекст може да го сретнеме и во Резолуцијата на Светската лекарска 

асоцијација која се однесува на здравствената заштита на бегалците. Тука е наведено 

дека статусот на бегалците не смее да влијае на одлуките на лекарот и дека тој не 

може да биде присилен да учествува во каква било казнена или правна постапка во 

која се вклучени бегалци или внатрешно населени лица,  или пак да применат некоја 

дијагностичка процедура или третман кој нема оправдување, како на пример, 

седативи со кои ќе овозможи лесна депортација од државата или ќе се изврши 

преместување. На лекарот мора да му се даде доволно време и ресурси за да ја процени 
физичката и психолошката состојба на бегалците што бараат азил. [6] 
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Телата на ОН често ги осудуваат државите поради тоа што не успеваат да обезбедат 

еднаков пристап до здравствената заштита на маргинализираните и ранливи групи, 

меѓу кои се и бегалците, со што директно се повредува правото на недискриминација 

и на еднаков пристап до здравствената заштита.[7] 

Од домашното законодавство во однос на здравствената заштита законското 

решение во член 54 од ЗАПЗ предвидува дека “До стекнување на својство на осигурено 

лице согласно со Законот за здравствено осигурување, признаениот бегалец има 

право на основни здравствени услуги како и државјаните на Република 

Македонија.[8] Во истиот закон, во член 55, стои дека сите средства за обезбедување 

на правата на сместување, на доделување парична помош и здравствена заштита се 

обезбедуваат од буџетот на Република Македонија и тоа преку Министерството за 
труд и социјална политика. [9] 

Согласно со законот за здравствено осигурување, под основни здравствени услуги се 

подразбира здравствена заштита од најниско ниво (примарна здравствена заштита), 

па се`  до највисоко ниво, односно болничко лекување.[10] 

Само мал дел од здравствените услуги не се опфатени со основниот пакет на 
здравствени услуги, како на пример естетските операции, бањското лекување итн. 

Иако одредбата од ЗАПЗ подразбира еднаквост помеѓу бегалците и државјаните на 

Република Македонија, треба да се има на ум дека бегалците се поранилива 

категорија во споредба со просечните граѓани, односно дека не можат да се преземаат 

мерки на претпазливост за нивната здравствена заштита во  форма на штедење или 

дополнително здравствено осигурување. Поради овој факт треба да се размисли за 

дополнителна помош од страна на државата.[11] 

Во овој момент здравствената заштита за оваа категорија лица не е во целост 

кодифицирана во националното законодавство, така што постои една правна 

празнина која не е регулирана со закон или со подзаконски акт. Општото осигурување 

преку Фондот за здравствено осигурување не е јасно како е замислено. Во овој момент 

здравствено осигурување може да се добие само доколку “некој” друг ги плаќа 

придонесите. 

Имајќи ја предвид моменталната ситуација во која не сите категории на бегалци се 

соочуваат со исти проблеми, но и со цел да се направи една диференцијација које е и 

присутна и во Законот за азил и привремена заштита, истражувањево ќе опфати 

четири категории на лица и тоа: 

• Признаен бегалец и лице под супсидијарна заштита; 

• Одбиен бегалец; 

• Барател на азил. 

Имено секоја од овие категории на лица, во зависност од која фаза од постапката за 
признавање на право на азил се наоѓа, се соочува со различни проблеми. 



5 
 

1. Признаен бегалец и лице под супсидијарна заштита 

Признаен бегалец според законот за азил и привремена заштита на Република 

Македонија е странец кој по испитувањето на неговото барање е утврдено дека ги 

исполнува условите определени со Конвенцијата од член 2, алинеја 1 на истиот 

закон.[12] 

Согласно со член 39 од законот, на признаениот бегалец му следува лична карта за 

признаен бегалец и патна исправа за признаен бегалец.[13]  Во членот на Законот 

исто така е наведено дека овие документи ги издава Министерството за внатрешни 

работи на РМ и дека секое лице е должно да ги носи со себе и да ги покаже на барање 

на службеното лице кое е овластено да го легитимира. 

Најголем број од признаените бегалци во РМ се од бегалските кризи во Косово и Босна 

и Херцеговина. Сите признаени бегалци имаат добиено лична карта за признаен 
бегалец со што може да се легитимираат пред надлежните институции. 

Примарна здравствената заштита за признаените бегалци се обезбедува во 

Амбулантата на Црвениот крст во Шуто Оризари - Скопје која е финансиски 

поддржана од Канцеларијата на UNHCR. Имено, признаените бегалци во оваа 

амбуланта добиваат само примарна здравствена заштита  Признените бегалци се 

соочуваат со непријатности во случај кога се работи за посериозна здравствена 

интервенција која амбулантата не е во можноста да ја обезбеди. 

Во таков случај признаениот бегалец мора прво да се обрати во амбулантата каде ќе 

му дадат упат до соодветната здравствена институција и потврда дека истото лице е 

признаен бегалец во РМ. Од признаениот бегалец се бара и уште една потврда со која 

се потврдува дека сите трошоци што ќе произлезат од неговото лекување ќе бидат 

обезбедени од Амбулантата на Црвениот Крст која потоа ги наплатува од 

Министерството за труд и социјална политика (МТСП). 

Идентификувани проблеми: 

• Вработените во здравствените институции не се доволно запознаени со 

личните карти за признаени бегалци кои ги издава МВР на РМ и најчесто не ги 

прифаќаат со доверба, а со тоа признаениот бегалец се соочува со потешкотии 

при легитимирањето. 

• Признаените бегалци, и покрај личната карта за признаен бегалец која ја 

поседуваат, мора да достават дополнителна потврда до здравстената 

институција во која е објаснето дека тие се признаени бегалци, или како што е 

практика, се бара од Амбулантата на Црвениот Крст - Скопје да им објасни на 

вработените во здравствената институција за каква категорија на лица станува 

збор. 

• Имајќи предвид дека признаените бегалци не се државјани на РМ и дека 

доаѓаат од други земји, тие најчесто не го знаат македонскиот јазик, со што 
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имаат потешкотии при комуникацијата со здравствените работници во 

здравствените институции во кои целата документација најчесто е само на 

македонски јазик или на јазикот на малцинствата кои живеат во РМ, со што се 

повредуваат многу од нивните права, како на пример правото на 

информираност[14], правото на согласност[15] и правото на слободен 

избор[16]. 

• Признените бегалци мора да обезбедат потврда за тоа дека сите трошоци кои 

ќе произлезат од нивното лекување ќе бидат подмирени од страна на МТСП. 

• Превозот до здравствената установа признаените бегалци го обезбедуваат 

сами (освен кога се работи за итни случаи) и тие средства не ги покрива МТСП. 

Ова се некои од главните проблеми со кои се соочуваат признаените бегалци при 

обезбедувањето на здравствената заштита. За едно лице да добие здравствена 

заштита мора да ја направи целата оваа постапка, но проблемот е уште поголем затоа 

што со секој нареден пат кога ќе има потреба од здравствена заштита мора да ја 

повторува истата постапка од почеток. Со тоа што на признаениот бегалец најчесто 

му се потребни неколку денови за да се обезбеди со некои од овие документи се 

повредува уште едно од неговите права, а тоа е правото на почитување на времето на 

пациентот.[17] 

Согласно со Законот за азил и привремена заштита признаените бегалци имаат право 

да засноваат работен однос, со што можат да се квалификуваат да бидат заведени во 

Бирото за вработување и придонесите за нив кон Фондот за здравствена заштита да 

бидат платени од страна на Бирото. Меѓутоа и во тој случај би се решил само еден од 

проблемите на овие лица, а тоа е во однос на финансирањето, додека другите 

проблеми би останале и понатаму. 

 

Лице под супсидијарна заштита 

Лице под супсидијарна заштита е странец кој не се квалификува како признаен 

бегалец, а на кој Република Македонија ќе му признае право на азил и ќе дозволи да 

остане во рамки на нејзината територија, бидејќи постојат цврсти причини да се 

верува дека доколку се врати во државата чиј државјанин е, или доколку е лице без 

државјанство, во  државата на претходен вообичаен престој ќе се соочи со вистински 
ризик од претрпување сериозни повреди. 

Сериозни повреди, во смисла на став 1 од овој член се: 

• смртна казна или егзекуција; 

• тортура или нечовечно или деградирачко однесување или казнување или 

• сериозни и индивидуални закани по животот или по личноста на цивилно лице 

по пат на недискриминирачко насилство, во ситуација на меѓународен или на 
внатрешен вооружен конфликт.[18] 
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Лица кои уживаат право на супсидијарна заштита во РМ имаат легален престој кој им 

го гарантира ЗАПЗ се` до моментот кога тие ќе одлучат да се вратат доброволно во 
земјата на потекло или пак додека се интегрираат во РМ. 

Вообичаена практика од страна на одделението за азил е да се издаваат лични карти 

за лица под супсидијарна заштита, меѓутоа самото тоа што во член 41 од ЗАПЗ е 

предвидено личните карти за овие лица да се издаваат со рок на важење до една 

година му дава простор на Одделението за азил да им издава лични карти, во некои 

случаи, и за период од еден месец. По истекувањето на важењето на личната карта 

лицата под супсидијарна заштита мораат да ја продолжуваат повторно и да чекаат по 
неколку недели, а некогаш и по цел месец за да им биде издадена нова. 

Бидејќи понекогаш овие лица чекаат долго време да им се издаде лична карта, за 

целиот тој период тие немаат  пристап до здравствените институции. Без важечка 

лична карта тие не можат да бидат примени во ниту една болница, освен во итни 
случаи. 

Во однос на останатите проблеми, како на пример неразбирањето на јазикот, 

транспортот и потврдите кои треба да ги обезбедат оваа категорија на лица, 

состојбата е доста слична со признаените бегалци и во најголем дел делат исти 

проблеми. 

Неопходно е да се развие меѓуресорска стратегија со која ќе се поттикне 

регистрацијата на дефинираната група на формалниот пазар на труд или во Бирото 

за вработување за да можат овие лица да добијат пристап до здравствената заштита 

исто како и македонските државјани.[19] 

Мнистерството за здравство и Фондот за здравствена заштита треба да обезбеди јасен 

пакет инструкции кои ќе се испратат до сите здравствени установи и институции со 

цел полесно препознавање на оваа категорија на лица. 

 

2. Одбиен барател на азил 

Одбиени баратели на азил во РМ се оние лица кои не ги исполниле условите од член 

4 и 4-а од ЗАПЗ, но се` уште се наоѓаат во РМ се` до нивното депортирање или 

доброволно напуштање на територијата. За разлика од признаените бегалци и лицата 

под супсидијарна заштита, средствата за лекување на овие лица во целост ги 

обезбедува канцеларијата на UNHCR. Со тоа што овие лица немаат никаков статус во 

РМ, МТСП се оградува од каква било заштита врз овие лица. 

Ако за претходните категории на лица проблем претставува тоа што здравствените 

работници не ги препознаваат нивните лични карти, ситуацијата на одбиените 

баратели на азил е уште покомплицирана, затоа што за овие лица не се издава лична 

карта. 
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Овие лица добиваат исправа, односно жолт картон на кој има слика од одбиениот 

барател, основни податоци, број на решение и членови на семејството. 

Оваа исправа е со определен рок на траење (кој обично е многу краток) и лицата мора 

постојано да ги даваат овие картони на продолжување. Со тоа се соочуваат со истите 

проблеми како и лицата под супсидијарна заштита од аспект на неможност да се 

обратат до здравствените институции за целиот период додека чекаат картонот да 

им биде продолжен. 

Се поставува прашање која е причината што Одделението за азил ги издава овие 

картони со важност од релативно краток период, а потоа повторно ги продолжува, 

кога се знае дека овие лица немаат никаков статус што може да го изгубат? Тие се 

одбиени баратели и тоа ќе бидат и понатаму, без разлика колку пати го продолжиле  

картонот. 

Самото тоа што овие лица не поседуваат лични карти, туку жолти картони, делува 

дискриминирачки за нив, посебно од причини што голем дел од здравствените 

работници не се запознаени со овие картони, и генерално со оваа категорија на лица. 

Одбиените баратели треба да објаснуваат кои се тие и што претставува жолтиот 
картон и со тоа непотребно се нарушува нивното право на  приватност[20]. 

Без оглед на причините за основаноста на нивното барање за азил и на причинтие за 

неговото одбивање, фактичката ситуација е дека во РМ има голем број лица (одбиени 

баратели на азил) кои во неа престојуваат подолго време (некои повеќе од 10 години) 

и се соочуваат со исти или со слични проблеми како останатите категории на лица и 

институциите не смеат да бидат игнорантни во однос на овие лица. 

Идентификувани проблеми: 

• Лицата добиваат жолти картони и тие мораат постојано да ги продолжуваат, 

иако со тоа нивниот статус не може да се промени. Со тоа целата оваа постапка 

е непотребна. 

• МТСП, или која било друга државна институција, не презема никаква грижа во 

однос на здравствената заштита  на оваа категорија на лица. 

Имајќи го предвид горенаведеново, лицата треба да добијат соодветна 

идентификациона исправа која ќе биде со важност до нивното напуштање на 

територијата на РМ. Исто така, МТСП или останатите институции во РМ треба да 

преземат грижа во однос на здравствената заштита за одбиените баратели на азил. 

 

3. Нови баратели на азил 

Од донесувањето на законот за азил и привремена заштита, 2003  година, бројот на 

нови баратели на азил постојано се променува. До 2007 година Одделението за азил  

најчесто се соочуваше со баратели на азил од земјите на бивша Југославија и имаше 
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воспоставена практика и во однос на постапката и во однос на одлуките кои ги носеше 

по нивните барања. 

Последниве неколку години во РМ е се` поголем бројот на баратели на азил од земјите 

од Блискиот исток, Азија и Африка. Трендот на зголемување на бројот на барателите 

на азил од овие земји се должи, пред се` на воените интервенции  што се случуваат во 

овие региони. Одделението за азил, на некој начин се најде затекнато во однос на 

постапката со овие лица и неосновано го одбра полесниот пат, односно наместо да 

спроведува постапка и да одлучува по нивните барања, се води политика на "чекање 

на барателите на азил да си заминат од Република Македонија".  Како илустрација за 

оваа практика може да се земат анализите на Македонското здружение на млади 

правници, кај кое може да се види дека за повеќе од 620 лица кои побарале азил во 

периодот од 1.1.2011 до 31.10.2011 година се одржале само 3 интервјуа на кои бил 

присутен барателот на азил и неговиот законски застапник или полномошник. Како 

една од причините за оваа практика од страна на одделението за азил се наведува тоа 

што во РМ нема овластени преведувачи од јазиците на кои зборуваат овие лица, како 

на пр. урду, пашту, фарси, персиски, арапски, сомалиски и сл.Согласно со постапката 

за признавање на право на азил во РМ, по поднесувањето на апликацијата за 

признавање на право на азил во полициска станица или на граничен премин, 

барателот на азил се сместува во Прифатниот центар за баратели на азил во 

Визбегово. Прифатниот центар, кој е под надлежност на МТСП, според ЗАПЗ, се 

обврзува на барателот на азил да му обезбеди сместување, храна и здравствена 

заштита се` до завршувањето на постапката за признавање на азил во РМ. 

Здравствената заштита за барателите на азил во Прифатниот центар се обезбедува од 

Црвениот крст на град Скопје кој има своја амбуланта во Центарот врз основа на 

договор помеѓу МТСП и Црвениот крст. 

Од досегашната практика Амбулантата на Црвениот крст во Центарот има само еден 

доктор кој работи три пати неделно по неколку часа и нуди само примарна 

здравствена заштита. Доколку се појави потреба, со претходен договор или по барање 

на управата на центарот, постои можност да се обезбеди дополнително присуство на 

доктор. Сите останати здравствени потреби се обезбедуваат ad-hoc преку усно 

договарање. 

Имајќи предвид дека Центарот има капацитет да вдоми 150 лица, навистина е 

дискутабилно дали еден доктор со непостојано присуство може да обезбеди 

соодветна здравствена заштита. Во никој случај не смее да се изостави фактот дека 

лицата кои престојуваат  во Центарот се лица кои побегнале од замјата на потекло и 

најчесто доаѓаат изморени, во некои случаи и повредени, дека се луѓе со сериозни 
здравствени проблеми,  трудници и малолетни деца. 

Со тоа што овие лица живеат во колективен центар, појавата од зарази е неизбежна, а 

тоа е само факт повеќе за сериозноста на ситуацијата. 
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Како и кај претходните категории на лица кои веке ги разработивме, така и кај новите 

баратели на азил најголемиот проблем настанува кога се работи за некоја посериозна 

здравствена интервенција која амбулантата во Центарот не е во можност да ја 

обезбеди. Имено, како и кај останатите лица, амбулантата издава потврда и упат и 
според нив тука завршува нивната обврска. 

Во овој дел неопходно е да се спомене еден неспорен факт, а тоа е дека, иако обврзано 

со закон,  Одделението за азил на ниеден од барателите на азил во РМ, кои побарале 

азил во период од  1.11.2010 до 1.11.2011 (повеќе од 720 лица) им нема издадено 

идентификациона исправа за барател на азил, што претставува грубо кршење на ЗАПЗ 

и на правата на барателите на азил поврзани со законот. Од Одделението за азил при 

воспоставувањето на оваа практика не воделе сметка за тоа дека без овие 

идентификациони исправи овие лица не можат да се движат слободно на 

територијата на РМ. За овие лица без никаква идентификациона исправа постои 

можност да бидат фатени од полициските службеници и  во неможност да објаснат 

дека се баратели на азил во РМ, поради тоа што не зборуваат македонски или некој 
друг јазик освен мајчиниот, постои можност истите да бидат депортирани. 

Во конкретниов случај барателите на азил имаат оправдан страв да го напуштат 

Прифатниот центар дури и кога имаат потреба од посериозна здравствена 

интервенција. Дополнителен проблем е и превозот од Центарот до здравствената 

институција, за што и` Центарот и Амбулантата на Црвениот крст се прогласуваат за 

ненадлежни. 

Следејќи ги светските трендови, посебно ситуацијата во Република Грција каде 

ситуацијата е повеќе од загрижувачка, со огромен број регистрирани мигранти и 

баратели на азил (повеќе од 100 000 лица), и со зголемен број баратели на азил во РМ, 

институциите во РМ треба да бидат особено внимателни во регулирањето на 

практиката со оваа ранлива категорија лица и особено во однос на здравствената 
заштита. 

 

Прашања за дискусија: 

1. Дали постојаната кодификација и практика во РМ им обезбедува соодветна 

здравствена заштита на оваа категорија лица?  

2. Дали истите би имале пристап до здравствената заштита доколку не би 

постоела амбулантата на Црвениот крст и Мисијата на UNHCR во Република 

Македонија? 

3. Дали постои дискриминација на бегалците и на барателите на азил во РМ во 
однос на здравствената заштита? 
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Независното судство - неизбежен desideratum на владеењето на 

правото 

Мила Исаковска 

 

1. Вовед 

Во првиот број на Правен дијалог судиите во пензија - Агим Мифтари[1] и Махмут 

Јусуфи се осврнаа на независното судство. Тие особено ги анализираа проблемите 

искуствено и од практичен аспект, притоа изложувајќи ги сите релевантни 

меѓународни и домашни документи кои се однесуваат на гарантирањето на 
независно судство во Република Македонија. 

Овој текст се фокусира на улогата и на важноста на владеењето на правото во едно 

општество, а особено на улогата на еден од најважните, ако не и најважниот услов за 

постигнување вистинска либерална демокартија- независното судство. 

 

2. Актуелноста на прашањето во Република Македонија 

Една од главните причини за посветување внимание и потсетување на важноста на 

владеењето на правото, како општествена состојба која директно се манифестира врз 

една држава, е и скорешниот Извештај на европската комисија за Република 

Македонија[2]. Овој извештај, покрај исполнувањето на својата главна цел - оценка на 

состојбите во државата и евалуација на прогресот на државата во насока на нејзината 

спремност за влез во Европската Унија, меѓу другото, во детали посочува на 

недостатоците на поединечните елементи на владеењето на правото. Во рамки на тие 

елементи е и независноста на судството која правните теоретичари и истражувачи ја 

поставуваат на пиедестал во стремежите за постигнување состојба на владеење на 

правото. Според наодите на Европската комисија: “Некаков ограничен напредок се 

забележува кај независноста и кај ефикасноста на судството...Слабости остануваат во 

евалуацијата и во безбедноста на судиите во рок на службата...Сепак, 

имплементацијата на неодамна променетата правна рамка не е спроведена, 

недостасуваат консолидирани статистички податоци и анализи, заедно со извештајот 

кој допрва треба да биде изработен за случаите со корупција на високите нивоа, како 
и со дополнителниот систем на проверување на изјавите за конфликтот на интереси.” 

Извештајот со ваква содржина се надоврзува на претходните наоди на Европската 

комисија за судството каде во 2010 година повторно е констатиран ограничен 

напредок и појава на контроверзни отпуштања, како и несоодветно вмешување на 

министерот за правда. Овие наоди, според комисијата, посочуваат дека системот не е 
компатибилен со европските стандарди.[3] 
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Извештаите се надополнуваат на изготвената детална анализа на ОБСЕ- мисијата во 

Скопје, за независноста на судството, објавена во декември, 2009[4] година.. 

Анализата беше резултат на пополнети 421 анонимен прашалник од актуелните 

судии од целата држава (од вкупно 650 судии во моментот на изготвување на 

анализата). Општите наоди од Анализата посочуваат на тоа како судиите гледаат на 

својата професија, па меѓу другото се констатира дека “…43% од анкетираните судии 

сметаат дека има мешање во работата на судството однадвор и дека таквото мешање 

влијае врз спроведувањето на правдата. Испитаниците ги сметаат извршната власт и 
политичките партии за најголем извор на притисоци врз судството.”[5] 

Ваквите наоди за состојбата во судството директно влијаат на угледот на 

правосудниот систем во државата, но уште повеќе и на целокупниот углед на 

државата во меѓународни рамки, што непосредно се одразува врз нејзиниот 

економски просперитет. Една конкретна студија (Рол и Талбот) се посветува токму на 

истражувањето кои детерминанти влијаат врз економскиот просперитет кај земјите 

во развој. Авторите во своето обемно истражување утврдиле дека најголемо влијание 

врз бруто-националниот приход имале сопственичките права, активностите на 

црниот пазар и правната регулатива. Ова, според нив, укажува на важноста од 

познавањето на правилата на игра и убеденоста дека тие правила во таа земја ќе 

бидат спроведени. Политичките права, слободата на печатот и граѓанските слободи, 

според нив, се исто така од високо значење, во потпора на ставот кој го заземал и 

Милтон Фридман, во кој  се смета дека економскиот развој е меѓусебно зависен од 

политичката слобода. Најдени се уште три други варијабли кои влијаат на развојот, а 

тоа се монетарната политика или инфлацијата, ограничувањата врз трговијата и 

трошоците на владата. Овие автори заклучуваат дека главната состојка за успешна 

политика на развој е фер и правичен систем кој остава простор за профитабилна 

економска размена меѓу учесниците, без ризик од експропријација или непочитување 
на договори.[6] 

Понатамошниот дел од текстот става акцент на развитокот на идеата за владеењето 

на правото, како и самите конститутивни елементи на оваа идеа. 

 

3. Историја и филозофија на развојот на владеењето на правото 

Свеста за владеењето на правото и за значењето на законите и општествените 

правила на однесување е документирана уште во делата на филозофите од Античка 

Грција. Платон го промовирал ваквото размислување кажувајќи дека: “Таму каде 

правото е поданик на некој друг авторитет и нема сопствен авторитет, распадот на 

државата...не е далеку; но доколку правото е господар на власта и власта е негов роб, 

тогаш ситуацијата е полна со изгледи луѓето да ги уживаат сите подобства...”[7] 

Аристотел пак сметал дека “...владеењето на правото повеќе се цени отколку 

владеењето на индивидуите. Според истиот принцип, доколку е подобро конкретни 

индивидуи да владеат, тие треба да бидат само заштитници или слуги на 
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правото...Правото е разум врз кој не извршила влијание желбата.”[8] Според 

Аристотел, најважниот услов за владеење на правото ... кој мора да биде прифатен од 

сите кои донесуваат правни одлуки, е начинот да се размислува силогистички, а да се 

исклучат страстите.[9] Тие и тогаш правеле разлика помеѓу добри и лоши закони, 

праведни и неправедни, објаснувајќи ги добрите закони како такви кои служат за 

доброто на целата држава или општество.[10] 

Од Римските мислители вредни за забележување се Цицероновите размисли за 

владеењето на правото. Имено, тој изјавил дека “Правото е тоа што владее, а не 

индивидуата која случајно е магистрат”. Тој споредбено размислувал на идеата 

помеѓу живеењето под власт на крал и живеењето во слободна заедница, според 

систем на закони.[11] 

Тоа што отпочнало да се развива како идеја за владеењето на правото уште во 

Античка Грција, во Средновековието продолжило преку борбата за власт и моќ помеѓу 

кралевите и духовните водачи (Папа), како и низ Германското обичајно право и Magna 

Carta, како документ со кој се наметнуваат ограничувања врз моќта на суверените, 

односно преку воведување норми кои биле дел од тогашното право.[12] Ваквата идеја 

продолжува да се развива и низ периодот на либерализмот, кој е особено значаен, 

бидејќи владеењето на правото денес се разбира низ термините и значењата 

развиени токму преку либерализмот. Од тие причини, секоја верзија на либерализмот 

како неизбежен елемент го содржи и владеењето на правото. Идеата за владеењето 

на правото наоѓа плодна почва во Англија, каде творел Лок, а која како пример била 

влијание и за делата на Монтескје и за творците на Федералистичките трудови 

(научни трудови кои говореле во полза на прифаќањето на предложениот Устав на 

САД). Оттука, па натаму, започнува развитокот и инспирацијата за многу современи 

теории кои во својот фокус го имаат владеењето на правото како исклучително важен 
елемент на современото општество. 

Од современите теории особено интересна е концепцијата за суштинските верзии на 

владеењето на правото. Современите сфаќања за оваа идеа се исклучително корисни 

за држави кои немаат долга демократска традиција бидејќи можат да ги црпат 

насоките од современите анализи на владеењето на правото изведени од перспектива 

на современите општествени услови. Имено, суштинските верзии за владеењето на 

правото не ги занемаруваат формалните елементи на општествените правила, како 

на пример нивните извори и начинот на нивно донесување, но особено се фокусираат 

на нивната содржина. Најмногу се застапени суштинските верзии кои ги вклучуваат 

индивидуалните права во рамки на владеењето на правото. Еден од поважните 

застапници на ваквиот пристап е Роналд Дворкин кој инсистирал дека овие права не 

се дадени од позитивното право, туку сочинуваат позадина и се составен дел на 

позитивното право.[13] Сепак постојат коментари за тезите кои се фокусираат на 

индивидуалните права во контекст на моќта која им се доделува на судиите од 

причина што правата не се самоприменувачки. Ваквите коментари укажуваат на 

важноста на судиската улога, земено во предвид дека некој мора да определи што 
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значат правата во конекст на конкретен случај, а во повеќето либерални демократии 

оваа улога им припаѓа на судиите.[14]   

Развојот на мислата за владеењето на правото, кое не зависи од владетелот или од 

власта чии правила/ закони треба да ги спроведува некој кој е ослободен од “страсти” 

или од влијанија, денес води кон консензуалното сфаќање за важноста и за улогата на 
независниот судија. 

 

4. Елементи на владеењето на правото/ Фокус на независно судство 

Авторите кои пишуваат на оваа тема варираат во поглед на дефиницијата на 

владеењето на правото, иако главните елементи на оваа општествена состојба се 

запазени. Една централна дефиниција, која е во служба на целта на владеењето на 

правото, би ги содржела следниве елементи: напор да се открие која комбинација на 

општествени сили или каква форма на владеење би изнудила сочинување на добри и 

еднакви закони; непристрасно спроведување на законите и верно толкување на 

истите, така што граѓаните ќе можат постојано да уживаат корист од нив и да бидат 
сигурни во нивната постојаност.[15] 

Првата неопходна и неизбежна потреба на владеење на правото е независното 

судство. Судиите мора да бидат сигурни и добро-платени, така што ќе можат да го 

применуваат правото без страв. Втор елемент на владеењето на правото е 

одржувањето на законодавни постапки кои ќе создаваат закони за општото добро, а 

не за да ги промовираат приватните интереси на оние со моќ. Трет елемент е 

воспоставувањето на уставно базирана власт каде Уставот поставува основи за 

поделба на властите на таканаречен систем “checks and balances”, каде крајниот 
преглед ќе остане на независните судии. 

Во едно демократско и пазарно-ориентирано општество независните и 

непристрасните судии придонесуваат кон праведна и стабилна состојба на баланс на 

моќите поделени меѓу властите.[16] Уште поважно, ги штитат индивидуалните права 

и ја зачувуваат безбедноста на личноста и неговиот имот. Тие ги решаваат 

стопанските спорови на предвидлив и транспарентен начин кој пак поттикнува фер 

натпревар и економски раст. Особено имаат клучна улога во справувањето со 

корупцијата, намалувањето на политичката манипулација и порастот на јавната 

доверба во интегритетот на властите. За да се исполнат сите овие функции на 

судството во една млада демократија или пак општество во транзиција, се јавуваат 

многу пречки во форма на горенаведените интереси на тие кои поседуваат моќ во 

општеството. Тука секако играат улога културните навики на луѓето во форма на 

општествена свест и политичка култура, манифестирана во сфаќањата за потреба од 

независност на властите и поделба на моќта. 

Заради различноста на општествата корисно е да се посочи на повеќе проблеми кои 

се јавуваат кај држави кои се соочиле со предизвикот на воспоставување систем на 
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владеење на правото. Едвин Рекош, автор на истражување[17] направено за напорите 

за зајакнување на судската независност во Полска, Романија, Словачка, Бугарија, 

Украина, Грузија и Русија, примарно посочува на улогата на либералните традиции 

кај земјите. Тој укажува дека помеѓу овие земји е воочена разлика во присуството на 

либералната традиција, која понатаму влијаела на владеењето на правото и на 

независното судство. Имено, државите во кои е констатиран недостаток или 

недоволна развиеност на ваквата општествена и политичка култура се соочиле со 

многу поголеми предизвици во процесот на реформирање на системот во вистинска 

демократија. Општествено-политичките случувања во државите во голема мера 

влијаеле на улогата на судовите во тие општества. 

Како една од причините за нискиот статус на судиите во овие општества, авторот го 

посочува ефектот од третманот на судството во комунистичкиот период на овие 

земји, а особено во Советскиот Сојуз. Во тој период во овие земји важноста на судиите 

била доведена на ниво на административни службеници. Ваквиот впечаток во 

јавноста тешко се елиминира и се провлекува и низ годините на промена на режимот 

во демократски. Во многу од овие земји извршната власт имала влијание врз судските 

совети одговорни за назначување, унапредување или дисциплинирање на судиите, а 

таквото влијание се спроведувало преку назначување членови во судскиот совет. 

Нешто посуптилно влијание се смета присуството на лица кои се дел од извршната 

власт, како обвинители или министери за правда, кои биле дел од овие совети или пак  

назначувале претставници во советот. Во некои држави, како Словачка, 

претседателите на судовите имале позиции во државната администрација, но и 

судски позиции, создавајќи потенцијален конфликт на интереси. Заради ваквите 

појави во судството секоја од државите пристапила кон реформи преку конкретни 
активности кои ќе бидат разгледани понатаму.  

 

ПРЕДЛОЗИ ЗА НЕЗАВИСНО СУДСТВО 

Гледано од аспект на реформите кои се неопходни кај држави чиј судски систем трпи 

влијанија и не може да се нарече целосно независен, треба да се истакне дека, зависно 

од состојбата во конкретната држава, подобни се различни мерки. Од таа причина ќе 

бидат изложени неколку примери на реформи кои биле применети во конкретни 

држави. Ваквите примери ќе бидат дополнети со општи препораки кои би можеле да 
се применат во повеќе случаи. 

Имено, во рамки на зголемувањето на атрактивноста на судиската функција за 

младите правници се препорачуваат мерки како зголемување на платите во 

судството, донесување на попривлечни планови за пензија и реформирање на 

системот за унапредување.  Многу од земјите во Источна Европа се соочиле со 

предизвикот на присуство на извршната власт во процесот на унапредување на 

судиите. За среќа, ваквата практика почнала да исчезнува со напорите за реформи кои 
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вклучувале задолжителна евалуација на судиите на секои пет години врз строго 

дефинирани критериуми.[18] 

Како главен проблем на адресирање во рамки на дисциплинските постапки кои се 

применуваат за несоодветно судиско однесување се јавува корупцијата. Како дел од 

активностите кои се преземаат за справување со корупцијата можат да се издвојат 

етички кодекси кои го регулираат однесувањето на судиите, независни комисии за 

испитување на корупцијата, како и закони кои им овозможуваат на граѓаните да 

поднесуваат жалби за судиското однесување. Како една од алатките против 

коруптивното однесување се смета и тренингот на судиите за етичко однесување. 

Дополнителен тренинг се обавува и во поглед на меѓународните принципи за 

човекови права, како и уставните принципи кои добиваат улога на противтежа во 

случаи кога судиите ќе добијат барање за толкување на законите во полза на 

извршната власт. 

Дополнително, доколку судовите се обврзани да ги објавуваат своите одлуки, други 

ќе можат да ги анализираат, така што начинот и содржината на образложенијата на 

одлуките би бил дел од јавната дебата. На ваквата можност се гледа како на причина 

за отежнување на претставниците од другите делови на власта да влијаат врз 

содржината на одлуките и најмногу на нивниот исход. Транспарентноста би била 

уште поголема кога судовите би ги објавувале и издвоените мислења[19]. 

Понатаму, како дел од проблемите во судството се смета и распределувањето 

случаи/предмети и пронаоѓањето систем да се доделат случаите/предметите по 

случаен пат, односно без какво било надворешно влијание. Дополнително, треба да се 

елиминира ексклузивното право на претседателите на судовите при распределбата 

на случаите/предметите. 

Многу често како проблем се јавува недостатокот од средства во буџетот определен 

за судовите. Бидејќи најчесто определувањето на сумите кои ќе им бидат доделени на 

судовите зависи од извршната власт, таа спрега на влијание останува предизвик за 

многу земји во развој. Покрај сумата која се определува за работа на судовите, 

неопходно е самите судови да ја имаат дискрецијата на распределување на буџетот 

кој ќе им биде доделен. 

На долг рок, сепак, најефективниот начин да се влијае на подобрувањето на 

независноста на судството е да се реформира правното образование на 

универзитетско ниво. Високо-теоретскиот и дидактичкиот стил на изучување на 

правото во регионов, а и во останатите земји со континентално право, не помага 

многу во развивањето на правничкото резонирање и во вештините на критичко 

размислување кај судиите. Правните факултети мора да предаваат етика, која 

најефективно се учи преку конкретни примери од реалниот живот. Клиничкото 

правно образование, во кое студентите овозможуваат правни услуги на клиенти кои 

нема кој да ги застапува, секако под супервизија на квалификувани адвокати и 

професори, ја нуди предноста на достапност до факти и околности од вистински 
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случаи од реалниот живот. Во рамки на овие програми правните школи продуцираат 

студенти кои ќе поседуваат практични вештини и способност за резонирање, а во 
исто време и идни правници и судии со етички стандарди. 

Помеѓу препораките за засилување на независноста на судството се и тие кои се 

однесуваат за процедурална транспарентност и јавен пристап до судскиот процес. 

Здруженијата на судии, кои се невладини, доброволни организации раководени од 

своето членство, исто така можат да играат многу важна улога во процесот на 

засилување на независноста на судството и да бидат адвокати за ваквата цел преку 

запознавање на јавноста со проблемите во судството.     

 

ЗАКЛУЧОК 

Во многу текстови на оваа тема се провлекува идејата дека крајна цел на секое 

општество и секој правен систем е да биде еднаков и да обезбедува непристрасна 

правда за сите. Земен предвид погорепрезентираниот текст, во овој случај 

посоодветно е да се каже дека крајната цел на секој правен систем ТРЕБА ДА БИДЕ 
еднаквост и правда за сите. 

Некои општества, како на пример англиското, имале голем временски простор да 

развијат култура на владеење на правото и да ја усовршуваат низ изминатите векови. 

Други пак, како општествата кои поминале низ фундаментално различни политички 

системи, од еднопартиски систем до политички плурализам, го немале и го немаат тој 

временски простор за да може правниот систем во тие општества да се менува 

постепено и со бавен чекор. Но, затоа пак, го имаат богатството примери од други 

држави кои поминале низ слични процеси и просторот да учат од нивните позитивни 
и негативни искуства. 

Историските записи докажуваат дека човештвото имало свест за општествена правда, 

за добри и лоши закони, за важноста на улогата на општествените арбитри, како и за 

улогата на општествената етика. Тие идеи, во некаква осовременета форма се 

одржале до денес. Свесни сме дека постојат културолошки разлики во поглед на некои 

морални вредности помеѓу Западот и Истокот, но за среќа, глобално е прифатена 

вредноста да се има независно и непристрасно судство во секоја држава.  

Повеќе од пожелно е во една држава да се има политичка волја и разбирање за 

вистински реформи во судскиот систем. Ова неминовно позитивно ќе се одрази на 

економскиот прогрес на една држава и на постоењето поголема доверба за 

спроведувањето на непристрасните судски постапки.[20] Според Едвин Рекош[21], 

институционалните реформи кои започнуваат одозгора, вообичаено се предмет на 

неконзистентен прогрес и долги одолговлекувања заради политички блокади. 

Според тоа, доколку сепак нема политичка волја за преземање вистински реформи, 

останува граѓанскиот сектор да игра улога на креатор на притисок за преземање 
соодветни мерки и за постигнување на главната цел.  
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Прашања за дискусија 

1. Според Вашето мислење, дали во Република Македонија постои развиена и 

распространета свест за значењето и за потребата од независно судство? 

2. Која од презентираните активности за постигнување реформи во судството, 

според Вас, би произвела најдобри резултати? 

3. Доколку сметате дека постојат поефективни мерки за постигнување на 

вистинска состојба на владеење на правото, вклучително и за исполнување на 

потребата од независно судство, кои мерки би биле тие и како би се 

манифестирале во реалната практика? 
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Право на здравствено осигурување во Република Македонија 

Жарко Хаџи-Зафиров 

 

Право на граѓанинот или тест за правниот систем 

Здравственото осигурување претставува една од суштествените потреби на 

модерниот човек кој се` почесто е соочен со здравствени проблеми, а како резултат на 

тоа и со трошоци за лекување преку кои определени индустриски гранки изградија 

цели технолошки и финансиски империи. Основна цел на здравственото осигурување 

е да се обезбеди сигурност за човекот во ситуации кои се се` поизвесни, како од аспект 
на здравјето и медицината, така и од финансиски аспект.  

Прашањето за здравствено осигурување во Република Македонија е примарно 

уредено со Законот за здравствено осигурување со кој се уредуваат пред се` правата и 

обврските од здравственото осигурување, како и начинот на спроведувањето на 

здравственото осигурување. Во основа, здравственото осигурување се дели на 

задолжително и доброволно и се заснова на принципите и начелата на сеопфатност, 
солидарност, еднаквост и ефективно користење на средствата. 

Законот определува на кој начин ќе се остваруваат односите во здравственото 

осигурување, како во задложителното, така и во доброволното, како и кои се правата 

и обврските за граѓаните кои се дел од системот на здравственото осигурување на 

Република Македонија. Институција која се грижи за спроведување на законот, за 

воспоставување на односите во рамки на здравственото осигурување е Фондот за 

здравство на Република Македонија. 

Придонесите во Фондот, во делот на задолжителното здравствено осигурување се 

уплаќаат по основ на задолжително социјално осигурување согласно со кој се 

утврдува методологијата на платите која ги вклучува и придонесите за здравствено 

осигурување. 

Интересно е дека Законот е донесен во 2000 година и до денес е менуван седумнаесет 

пати, а Уставниот суд на Република Македонија во девет наврати има донесено одлука 

за укинување на негови одредби. 

Во 2005 година, по предлог на Владата на Република Македонија, Собранието на 

Република Македонија донесе измена на Законот за здравствено осигурување во 

насока на тоа дека основните здравствени услуги Фондот на осигурениците ги 

покрива само во здравствените установи кои имаат склучено договор со Фондот. Оваа 

одредба навидум не е од посебно значење за поголемиот дел на осигурениците, 

бидејќи во периодот кога истата беше донесена приватните здравствени установи беа 

незначителен дел од здравствениот систем во Република Македонија. Но, како 

растеше бројот на „приватните“ здравствени установи, односно на здравствените 
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установи кои немаа потпишано договор со Фондот, проблемот беше актуелизиран од 

страна на осигурениците кои се најдоа во голема мера погодени од ова законско 
решение. 

Што всушност значеше промената на Законот за здравствено осигурување која се 

донесе во 2005 година? Овој чекор претставуваше целосно напуштање на принципите 

на здравствено осигурување, односно со оваа мала, но значајна измена се направи 

обид за суштинска измена на системот на здравственото осигурување на Република 

Македонија. Пред се` овие одредби воведоа ограничување, односно осигурениците, 

кога ќе се најдат во улога на пациенти да имаат слобода на избор каде и кај кој лекар 

или здравствена установа ќе ги користат здравствените услуги, имајќи го предвид 

фактот дека многу мал број од здравствените установи имаа и имаат потпишано 

договор со Фондот за здравство. Ова од причини што, доколку здравствените 

установи имаат потпишано договор со Фондот, во тој случај, имајќи го предвид 

начинот на работа, сложените постапки за добивање средства за извршените 

здравтвени услуги, како и временскиот период за исплата на истите, се соочуваа и се 

соочуваат со опасност од нерентабилно работење. Оттука, тежината и негативните 

последици од измените на Законот паднаа директно на осигурениците, кои се 

одлучуваа да користат здравствени услуги во приватните здравствени установи, пред 

се` поради квалитетот на обезбедените услуги, како и поради квалитетот на условите 

во здравствените установи. 

Од причини што измените на Законот за здравствено осигурување директно задираа 

во правата на осигурениците, од гледиште на една техничка работа во која истите не 

беа дел, односно не беа страна, Народниот правобранител, по претставка поднесена 

од граѓани, во 2006 година поднесе иницијатива до Уставниот суд на Република 

Македонија со која бараше да се оцени уставноста на измените на Законот од 2005 

година. Уставниот суд, во 2007 година, донесе Одлука со која ја укина оспорената 

одредба, по што Владата на Република Македонија повторно предложи измена на 

Законот согласно со која Фондот ги обезбедува основните здравствени услуги на 

осигурените лица во здравствените установи во висина на цени утврдени со 

Ценовникот за здравствени услуги во Република Македонија кој го донесува 

Управниот одбор на Фондот,  но истовремено и повторно донесе одредба идентична 

на укинатата, во насока на повторно извршени здравствени услуги во здравствени 

установи каде Фондот не обезбедил вршење на здравствени услуги на товар на 
осигуреникот. 

По оваа измена, до Уставниот суд повторно беше поднесена иницијатива за оцена на 

новата одредба и повторно Уставниот суд истата ја укина, по што Собранието, по 

предлог на Владата, повторно го измени Законот и повторно вметна идентична 
одредба, која во 2010 година Уставниот суд повторно ја укина. 
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При оценувањето на одредбите од Законот за здравствено осигурување Уставниот суд 

имаше речиси идентичен став, односно сметаше дека „е недозволиво условувањето 

на остварувањето на правото на здравствена заштита исклучиво со околноста дали 

меѓу Фондот за здравствено осигурување и поедини здравствени установи е склучен 

договор или не, од едноставна причина што осигуреникот не е учесник во 

таканастанатиот однос и не смее да сноси последици затоа што до склучување на 

таков договор не дошло.“ Понатаму, Уставниот суд смета дека ваквото постапување 

на Фондот го доведува во прашање принципот на еднаквост на граѓаните пред 

Уставот затоа што осигурениците се попречуваат во изборот на лекар кој самите го 

избираат и на кого најмногу му веруваат и од кого очекуваат стручна и компетентна 

заштита. Со новите услови изборот на осигуреникот ќе зависи најчесто од платежната 

способност, а со тоа се доведува во прашање принципот на еднаквост. 

Пред Уставниот суд на Република Македонија и по првата иницијатива која го 

тангираше споменатиот проблем продолжи поднесувањето на иницијативи од страна 

на граѓаните на секоја од измените на Законот за здравствено осигурување. Во однос 

на предметниот проблем Уставниот суд има донесено Решение У.бр.25/2009 од 10 

јуни 2009 година, со кое всушност нема поведено постапка за оценување на 

оспорениот дел од Законот за измени и дополнувања на Законот за здравствено 

осигурување од причина што двапати ја има укинувано идентичната одредба. Ова е 

направено затоа што смислата на  донесувањето на последните оспорени одредби 

била да се прецизираат здравствените услуги кои не биле опфатени со 

задолжителното здравствено осигурување во делот на специјалистичко-

консултативната и болничката заштита, па оттука и не влегле во оцена на истите 

дали се во согласност со Уставот. Но, по основ и на други поднесени инцијативи, како 

и по повод веќе постоечките иницијативи, Уставниот суд, во својата последна одлука 

оцени дека „со оспорената одредба не се прецизира некаква здравствена услуга што 

треба да се исклучи од оние кои паѓаат на товар на Фондот според својата медицинска 

природа (како што се естетските операции), туку една предвидена услуга во Законот 

(во член 9, како специјалистичка услуга) дополнително се условува со одлука на 

Фондот да склучи или да не склучи договор со одредена здравствена установа. Со 

други зборови, овие здравствени услуги можат да бидат користени од осигурениците 

само во зависност од тоа дали Фондот има или нема склучено договор со овие 

установи, односно да ги исклучи сите основни здравствени услуги од член 9 од 

Законот кои ги покрива Фондот на свој товар.“  Во насока на оцената дали оспорените 

одредби се спротивни на Уставот на Република Македонија, судот оценил дека 

„здравствената заштита по основ на осигурување веќе не се остварува според 

условите предвидени со закон, туку според дополнителен услов, како дискреционо 

право на Фондот за здравствено осигурување. Поради тоа, Судот оценил дека со 

оспорената одредба не само што се повредува правото на избор на лекар од страна на 

корисниците на здравствени услуги, туку суштински се повредува со Устав 

предвиденото законско ниво на регулирање на правата и на обврските од 

здравственото осигурување. Со оглед на наведеново, . . . сето погоре кажано 
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недвосмислено упатува на заклучок дека оспореното законско решение не е во 

согласност со означените одредби од Уставот.“ 

Во делот на управната и на судската заштита на осигурениците на кои им е одбиено 

барањето за рефундација на средствата што ги имаат платено за здравствени услуги 

во здравствени установи кои немаат потпишано договор со Фондот за здравство, 

ставот на Министерот за здравство, како второстепен управен орган кој одлучува по 

жалбите против решенијата на подрачните служби на Фондот за здравство е дека 

нема да се рефундираат платените парични средства на осигурениците во 

погореспоменатите случаи. За разлика од ова, Управниот суд, пред кој се бара судска 

заштита против конечните решенија, има различни ставови во однос на овие 

предмети, така што во своите пресуди (до кои можев да дојдам преку свои предмети 

и преку предмети на други адвокати), пред се` се става акцент на процедуралните 

аспекти во прв и втор степен на постапката за рефундација, отколку на суштинските 

повреди на правата гарантирани со Уставот на Република Македонија. Такво е, на 

пример,  правото на избор на лекар од страна на корисниците на здравствени услуги, 

како и со Устав предвиденото законско ниво на регулирање на правата и обврските 

од здравственото осигурување.. Низ адвокатската практика се сретнав со предмети во 

кои се поништуваат конечните решенија поради тоа што првостепениот орган не ја 

утврдил правилно фактичката состојба од причини што не побарал да се презентира 

упат од матичен лекар во барањето за рефундација, до пресуди со кои се наведува дека 

нерефундирањето на средствата го доведува во прашање член 9 од Уставот на 

Република Македонија, односно принципот на еднаквост на граѓаните, што е 
всушност и став на Уставниот суд по предметните иницијативи. 

Несфатливо е како, ниту државната управа преку Фондот за здравство и 

Министерството за здравство како дел од извршната власт, ниту Собранието на 

Република Македонија како  законодавна власт, а во еден дел ни Управниот суд како 

дел од судската власт, не ги земаат предвид ставовите на Уставниот суд кои се во 

насока на заштита на граѓаните на Република Македонија од неуставни и незаконити 

акти што можат да доведат до арбитрерно постапување, што и во извесна смисла е 

утврдено од страна на Уставниот суд во неговата последна одлука по предметните 

одредби од Законот за здравствено осигурување.  Доколку, вакво постапување е 

сторено од физичко или од правно лице, односно доколку истите игнорираат и 

непочитуваат одлука на Уставниот суд, ќе бидат казнети согласно со  Кривичниот 

законик, член 357 став 2, согласно со кој е запретена казна затвор од една до пет 

години. 

Оттука се поставува прашањето дали државата, со цел да ги намали трошоците во 

однос на здравственото осигурување, ги напушта основните принципи на 

здравственото осигурување и притоа, непочитувајќи ги одлуките на Уставниот суд, 

врши повреда во делот на здравствените права во корист на финансиската политика 

која самата ја води, а на штета на уставно-правниот поредок на Република 
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Македонија, на граѓаните и на останатите лица кои на тоа имаат право по основ на 

здравствено осигурување? 

 

 

Прашања за дискусија 

1. Дали државата, ги напушта основните принципи на здравственото 

осигурување и притоа, непочитувајќи ги одлуките на Уставниот суд, врши 

повреда во делот на здравствените права во корист на финансиската политика 

која самата ја води? 

2. Каде и кај кого треба да се бара одговорност за непочитувањето на три 

последователни одлуки на Уставниот суд на РМ а кое непочитување прави 

штета на уставно-правниот поредок на Република Македонија? 

3. Дали е потребно да се изнајдат правни механизми преку кои граѓаните ќе 

можат да ги коритат одлуките и ставовите на Уставниот суд на РМ во заштита 

на своите права, во случајов на правата по основ на здравствено осигурување? 
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Mеѓународно-правни стандарди за заштита на непридружувани 

малолетници 

 

Покрај општите гаранции кои се однесуваат на лицата-странци и/или баратели на 

азил, специфичните карактеристики на малолетните лица и нивната ранливост 

бараат и дополнителни гаранции за нивна заштита од можни злоупотреби во 

постапките по однос на регулирањето на правниот статус, на арбитрерното 

лишување од слобода или на органичувањето на движењето.Ваквите гаранции се 

особено значајни во ситуација на непридружувани малолетници или на деца 

разделени од родителите или од старателите поради конфликти, природни 

катастрофи или други причини, бидејќи тие се помеѓу најранливите групи. Разделени 

од оние кои им се најблиски, во случај на напуштање на матичната земја, овие 

малолетници ја загубиле заштитата не само од семејствата токму кога им е 

најпотребна, туку и од сопствената држава. Во такви ситуации долгорочниот развој 

на малолетниците е сериозно загрозен: Заради сето ова потребна е итна интервенција 
со цел да се подобрат изгледите за нивен непречен иден развој. 

 

Универзални инструменти кои бараат посебни мерки за заштита на 
непридржуваните малолетници 

Признавањето на правата на децата и потребата за нивна заштита конечно се 

обезбеди и се оствари со донесувањето на Конвенцијата за правата на детето (КПД). 

Овој инструмент стана најбрзо и најшироко прифатената конвенција за човекови 

права[1] која беше прифатена во националното законодавство со сукцесија на 3 

декември 1993 година[2]. КПД ги гарантира правата на детето на специјална заштита 

и бара постапување со детето на начин кој ќе ги осигура неговите најдобри 
интереси. 

“Во сите дејствувања кои се однесуваат на децата, без разлика дали се преземаат од 

јавни или од приватни институции за социјална заштита, од судови, 

административни институции или законодавни органи, основна грижа треба да 
претставуваат најдобрите интереси за детето“. 

Конвенцијата за правата на детето не дава никаква листа на индикатори кои би 

требало да се земат  предвид при одредувањето на најдобрите интереси за детето, 

како и тоа дали ставовите на детето-барател или  на возрасното лице кое е сослушано 

треба да бидат одлучувачки. 

КПД бара ниту едно дете да не биде предмет на измачување или на друг вид суров, 

нечовечен или деградирачки третман или казна и дека слободата на детето треба да 

се почитува и да не се ограничува, освен кога истото е разумно неопходно. КПД го 

признава фактот дека на секое дете под 18 години му е потребна посебна заштита и 
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грижа. Член 2 од КПД бара секоја земја да ги гарантира правата од конвенцијата за 

секое дете, без дискриминација по каква било основа. Аналогно на ова, овој член бара 

од државата да се грижи за потребите на непридржуваните малолетници во онаа иста 

мерка и обем во кој им пружа грижа и на децата кои се државјани на таа држава, 

барајќи соодветна терапевтска грижа за оние кои претрпеле емоционална или 

физичка траума, како и соодветна старателска заштита или институционално 
сметсување на децата кои не се наоѓаат под заштита и грижа на семејството. 

Комитетот за заштита на правата на детето дава детална интерпретација на правата 

и должностите содржани во КПД од аспект на идентификација, постапување со нив и 

помош на непридружувани малолетни лица. Во таа насока, при донесување и 

изменување на националните политики за непрудружувани малолетни лица треба да 

ги применуваат минимум стандардите и принципите  елаборирани во Општиот 

коментар бр.6[3] на Комитетот за заштита на правата на детето, а во таа смисла, при 

донесување и изменување на националните политики за непрудружувани малолетни 

лица, треба да ги применуваат следниве минимум стандарди и принципи: 

• Принципот на недискриминација – КПД забранува каква било дискриминација 

врз основа на статусот на детето, без оглед дали истото  е непридружувано или 

разделено, било да е бегалец, барател на азил или мигрант; 

• Најдобрите интереси за детето – определувањето на најдобрите интереси мора 

да биде документирано при донесување на каква било одлука која 

фундаментално влијае на животот на непридружувано или разделено дете; 

• Мислења на детето – При определувањето на старател, при договорите околу 

грижата и сместувањето, како и при правното застапување треба да се имаат 

предвид и мислењата на детето; 

• Принцип на невраќање – Државите-членки не смеат да вратат дете во земја во 

која основано се верува дека постои вистински ризик да му се нанесе 

непоправлива штета; 

• Доверливост – Државите-членки мораат да ја заштитуваат доверливоста на 

информациите добиени во врска со непридружувано или разделено дете, во 

согласност со обврската за заштита на правата на детето, вклучувајќи го и 
правото на приватност. 

Освен КПД, уште два инструмента за човекови права на ОН, обата ратификувани од 

нашава земја, се однесуваат на специјалните мерки за заштита на децата: МПГПП 

(Меѓународен пакт за граѓански и политички права) и МПЕСКП (Меѓународен пакт за 

економски, социјални и културни права). Овие меѓународни прописи го признаваат 

специјалниот статус на децата и се водат од фактот дека децата се особено ранлива 

категорија заради степенот на развој и заради зависноста од возрасните која е 

потребна за нивната добросостојба. 
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Стандарди на ЕУ и на Советот на Европа 

Проблемот со непридружуваните малолетни лица, како посебна тема за прв пат 

започнал да се разгледува во рамки на Европската Унија во текот на 1990-те години, 

меѓутоа особено големо значење добива по 2005 година кога и бројот на оваа 

категорија лица значително расте. Денес особено е издигната свеста за посебната 

заштита на оваа ранлива група лица кои се „заробени“ во мрежата на заштитни мерки 

на меѓународно, регионално и национално ниво, од една страна, а од друга страна 

нивната безбедна судбина е најчесто во рацете на имиграционите служби кои 

постапуваат согласно со сопствените правила. Европската Унија се обврзала дека 

посебно и засилено ќе ги штити правата на детето, како еден од нејзините приоритети 

на дејствување. Сепак, интересите за заштита на државните интереси, кои се 

пресликуваат преку имиграционите контроли, се` уште се силни и често пати се во 

директна спротивност со правата на детето и со пристапот базиран на заштита на 
човековите права. 

Дефиницијата за непридружуван малолетник е воспоставена со Резолуцијата на 

Советот бр. 97/C221/03 од 26 јуни 1997 и се однесува на малолетни лица, државјани 

на трети земји. Денес поимот “непридружуван малолетник“, од аспект на ЕУ, 

подразбира државјанин на трета земја или лице без државјанство, на возраст до 18 

години, кое пристигнува на територијата на земја-членка непридружувано од 

возрасно лице кое според закон или обичај е одговорно за истото, или доколку 

таквото возрасно лице ефективно не се грижи за малолетникот, или пак малолетник 

кој по влегувањето на територијата на  земјата-членка е оставен непридружуван.[4] 

Согласно со дефиницијата, непридружуваните малолетни лица кои се државјани на 

земја-членка на ЕУ се исклучени од заштитата под Директивите (интересно е дека ЕУ 

не прави разлика помеѓу земји-членки на ЕУ во и надвор од Шенген зоната), а исто 

така треба да се спомене дека оваа дефиниција ја воспоставува и максималната 

граница на заштита на18 години возраст, што е во согласност со Конвенцијата за 

правата на детето од 1989 година и придонесува кон поголема хармонизација на ова 

прашање помеѓу земјите-членки на ЕУ.   

И покрај очигледните разлики, треба да се забележи дека сите меѓународни 

дефиниции за „непридружуван малолетник“ споделуваат три основни елементи, а тоа 

се малолетната возраст на лицето - од што произлегува и неговата ранливост и 

зависноста од возрасни лица и отсуствотото на придружба. 

Од моментот кога непрудружуваните малолетни лица пристигаат на територијата на 

земјата-членка и во нивно име се поведува барање за азил, во согласност со 

Директивите на Европскиот Совет, истите треба да бидат сместени кај возрасни 

роднини; кај семејства кои прифаќаат вакви деца, во сместувачки центри со посебни 

услови за малолетници или во други сместувачки капацитети погодни за 

малолетници. Доколку е можно, во случај на браќа и сестри, истите треба да останат 

заедно, во исто време работејќи во корист на најдобрите интереси на децата за кои 
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станува збор. Земјите-членки треба веднаш да започнат процедура за што е можно 

поскоро наоѓање на членовите на нивните семејства.. “Во случаите кога е загрозен 

животот или интегритетот на малолетникот или неговите блиски роднини, особено 

ако истите останале во матичната земја, треба да се поведе грижа собирањето, 

обработката и циркулирањето на информациите кои се однесуваат на тие лица да се 

врши на доверлива основа, со цел да се избегне загрозувањето на нивната 
безбедност.” [5] 

Понатаму, Директивата на Советот на Европа за привремена заштита[6] бара од 

земјите-членки да ја обезбедат потребната здравствена и друга помош за лицата со 
специјални потреби, како што се непридружуваните малолетни лица. 

Директивата на Советот на Европа 2003/9/EC за условите за прием, се занимава со 

правото на образование на малолетниците, со почитувањето на нивното право на 

обединување на семејството, како и со пристапот кон рехабилитационите услуги, 

вклучувајќи соодветна грижа за менталното здравје на малолетниците кои биле 

жртви на некаква злоупотреба, негрижа, експлоатација, измачување или суров, 

нечовечен или деградирачки третман, или кои страдале во вооружени конфликти. 

Што се однесува до непридружуваните малолетни лица, оваа Директива има слични 

одредби како и оние изнесени во Директивата за привремена заштита, што значи 

дека земјите-членки треба да преземат мерки за непрудружуваните малолетници да 

бидат застапувани од законски старатели или каде што е потребно да бидат 

застапувани од организација одговорна за грижата и за добросостојбата на 
малолетниците, или пак од некој друг соодветен застапник. 

Директивата на Советот 2008/115/EC за заеднички стандарди и поспатување при 

враќањето на илегалните мигранти и државјани на трети земји[7] бара од земјите-

членки, пред да издадат решение или дозвола за враќање на непридружуван 

малолетник, на лицето да му биде пружена соодветна помош, имајќи ги секогаш во 

преден план најдобрите интереси на детето. Властите на земјата мора да се сигурни 

дека тоа малолетно лице ќе се врати во една безбедна средина, кај членовите на 

своето семејство или кај назначен старател или соодветна институција за 

негов/нејзин прифат. 

Европската повелба за фундаментални права, во член 24, ги пропишува правата на 

децата на специјална заштита и грижа кои се потребни за нивната добросостојба. 

Истата го зацврстува принципот на најдобар интерес на детето на КПД, регулирајќи 

дека ’во сите дејствувања поврзани со децата  преземани од страна на јавни или 

приватни институции за социјална заштита, судови, административни институции 

или законодавни органи основна грижа треба да претставуваат најдобрите интереси 
за детето‘.[8] 

Особено сериозно треба да се пристапи и кон заложбите содржани во Препораката 

на Советот на Европа Rec(2007)9 за животен проект за непридружуваните 

малолетни лица–мигранти. Оваа препорака, упатена до државите-членки на Советот 
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на Европа, ја нагласува важноста од интегрирање на принципот на најдобар интерес 

на децата во сите владини политики и практики од оваа област. „Животен проект“ е 

индивидуална алатка заснована на заедничко дејствување на детето и релевантните 

институции во одреден временски период. „Животен проект“ треба да ја промовира 

општествената интеграција на детето и неговиот личен и културен развој, како и 

отворениот пристап до остварувањето на правото на домување, здравствено 
осигурување, образование, стручна едукација и вработување. 

 

Заштита по Европската конвенција за човекови права (ЕКЧП) 

Најдобрата заштита од можна злоупотреба на ранливиот статус во однос на 

непридружуваните малолетници, согласно со Конвенцијата, е заштитата што ја нуди 

член 3 од ЕКЧП. Овој член, гледан низ призмата на нашата целна група, ги штити 

децата при нивниот прием во државава во постапката додека се носи одлуката од 

страна на релевантните органи во однос на нивниот прифат или враќање, како и 

откако истите ќе бидат прифатени и интегрирани во општеството. 

Најкарактеристичната забрана по овој член секако е забраната за враќање во земјата 

на потекло или во земјата од која пристигнале, доколку постојат сомневања во однос 

на безбедноста или благосостојбата на детето.     

Заштитата што ја нуди член 3 е далеку посеопфатна од заштитата согласно со 

Конвенцијата за заштита на правата на бегалците, имајќи предвид дека истата не е 

условена со однесувањето на лицето, ниту дека можната злоупотреба на правата или 

на безбедноста не зависат од политичко-граѓанскиот статус на малолетното лице, 

или пак условите предвидени со Конвенцијата за заштита на прават на бегалците не 

се однесуваат и не се применуваат кога лицето се повикува на заштита од член 3 од 

ЕКЧП.[9] Сепак, за одредено лице да влезе под заштита на член 3 од ЕКЧП мора да биде 

исполнет општиот предуслот, а тоа е злоупотребата или лошото постапување мора да 

го помине минималниот праг на допуштеност, поточно да претставува барем 

понижувачко однесување. 

Од посебно значење за положбата и за заштитата на правата на непридружуваните 

малолетници се два предмета на Европскиот суд за човекови права. Во предметот на 

Mubilanzila Mayeka и Kaniki Mitunga против Белгија,[10] Табита (непридружувано 

малолетно лице) при пристигнувањето во Белгија била задржана во Транзитниот 

центар бидејќи не ги поседувала потребните документи за влез, а крајна дестинација 

и`  била Холандија. По два месеца и по  неуспешен исход на покренатата жалбена 

постапка, Табита била принудно вратена во Демократска Република Конго. При 

враќањето била придружувана од социјален работник, а во авионот за неа се грижела 

стјуардеса која била посебно назначена за таквата задача од авиокомпанијата. Кога 

пристигнала на аеродромот во Конго не ја пречекале членовите на нејзиното 

семејство. Судот бил особено ригорозен во делот на заштитата на правата на детето, 

па сметајќи дека е јасно и логично дека едно петгодишно дете е зависно од возрасните 
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и дека не е способно да се грижи за себе, како и од фактот дека и` била обезбедена 

правна помош и  имала секојдневни телефонски контакти со семејството, а дека 

вработените во Транзитниот центар се труделе колку што можат да и` помогнат, не 

се смета за доволен за да се задоволат потребите на едно петгодишно дете. При 

донесувањето на одлуката за депортација судот смета дека белгиските институции не 

воделе сметка дали со неа соодветно ќе се постапува и со што може да се соочи по 

враќањето во матичната земја. Според тоа, прекршен бил член 3 од Конвенцијата во 

поглед на депортацијата на детето, а Судот  дополнително го анализирал случајот од 

аспект на приватниот живот на детето - Табита била непридружувано малолетно 

лице – странец, па така државата Белгија имала обврска да и` овозможи обединување 
со семејство. Според тоа, имало и прекршување на член 8 од Конвенцијата. 

Во друг предмет на Европскиот суд за човекови права (Muskhadzhiyeva против 

Белгија), иако не станува збор за непридружувани малолетници, сепак интересен е 

фактот дека Судот заштитата на правата на дететот ја крева на едно повисоко ниво, 

поточно ранливоста на детето-барател на азил, а сместено во Транзитен центар е 

подеднакво голема и ризична како и во предметот на непридружуваното малолетно 

лице, иако овие деца во конкретниот предмет биле придружувани од своите 

родители. Сепак, Судот проценил дека децата покажувале знаци на сериозни 

психолошки и психотрауматски симптоми и нарушувања кои се  резултат на 

задржувањето во Транзитниот центар и на условите на сместување во тој центар. 

Големата ранливост на детето е од првенствено значење и преовладува над статусот 

на илегален мигрант. Иако во предметот децата не се одвоени од мајката, сепак тоа не 

ја ослободува државата од обврската да ги заштити, согласно со нивниот најдобар 

интерес. Имајќи ја оваа ситуација предвид, како и дополнителните независни 

лекарски извештаи за нарушената здравствена состојба на децата, Судот утврдил 

дека во конкретниот предмет има повреда на член 3 од Конвенцијата. Дополнително, 

бидејќи четирите деца биле задржани во затворен центар наменет за возрасни лица 

кој во целост не одговарал на потребите на децата, како и нивната ранливост и 

посебните потреби за нормален развој, иако тие биле придружувани од мајката, Судот 

нашол дека има повреда и на член 5(1) од Конвенцијата во поглед на основаноста и 
законитоста на нивното лишување од слобода. 

 

Законска заштита на непридружуваните малолетници во Република Македонија 

Република Македонија како потписник на Конвенцијата за правата на детето се 

обврзала  во сите национални прописи, постапки и ситуации кои го засегаат детето, 

да се грижи за остварување на неговиот најдобар интерес. Соодветно на тоа и 

состојбата на категоријата на непридружуваното малолетно лице треба секогаш да се 

гледа низ призмата на најдобриот интерес на лицето засегнато со таа состојба и во 
зависност од ситуацијата да се креираат националните политики и постапки. 
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Забелешките и препораките кои доаѓаат од релевантни меѓународни тела укажуваат 

на потребите нашава земја да напредува во преземањето ефикасни мерки и во 

создавањето механизми за итно назначување на старател за непридружуваните 

малолетни лица, како и за нивно физичко и просторно одвојување од возрасните 

лица. Последните забелешки од Европската комисија во извештите за напредокот на 

земјава во текот на 2010 и 2011 година прикажуваат одреден ограничен напредок, 

додека извештајот за 2010 година како проблем го идентификува фактот дека на 

непридружуваните малолетни лица (баратели на азил) не им се овозможува 

бесплатна правна помош, а како проблем се јавува и назначувањето на старатели за 

истите.[11] Извештајот за напредокот во 2011 година вели дека се усвоени правила со 

кои се воспоставува улогата на секоја од засегнатите институции во делот на 

интеграцијата на бегалците и странците и обезбедувањето и назначувањето на 

старатели за непридружуваните малолетници.[12] 

Во нашиот национален контекст се прави разлика помеѓу непридружувани 

малолетни лица кои влегуваат на територијата на земјава (легално или илегално) и 

не бараат азил и меѓу непридружувани малолетни баратели на азил. Додека првата 

ситуација е регулирана со Законот за странци и со релевантните подзаконски акти, 

втората ситуација е регулирана со Законот за азил и привремена заштита. И двата 

закона обезбедуваат дефиниција за терминот “непридружувано малолетно лице“ 

заради целите на имплементација на  законските одредби на соодветниот законски 

акт.[13] Законот за странците воспоставува минимум стандарди за заштита на 

правата на оваа категорија лица при нивниот влез во РМ. Член 112 од овој закон 

предвидува дека доколку непридружуваното малолетно лице-странец не бара азил, 

Министерството за надворешни работи треба веднаш да го информира дипломатско–

конзуларното претставништво на земјата чиј државјанин е лицето, со цел утврдување 

на членовите на најблиското семејство на таквото лице, при што е очигледна 

интенцијата да се земаат предвид најдобрите интереси на дететот согласно со 

Конвенцијата за правата на детето, а во насока на негова реунификација со 

семејството. Сé до обединувањето со своето семејство во матичната земја или до 

идентификацијата на семејството или законскиот старател на детето, малолетникот 

ќе биде сместен во специјален оддел за малолетници во прифатниот центар и за 

истото треба да биде информиран Центарот за социјални работи. Член 112 исто така 

предвидува дека државата има обврска да му обезбеди старател на 

непридружуваниот малолетник, согласно со Законот за семејство, како и правна, 
социјална, здравствена и психолошка помош и право на образование. 

Законот за странци пропишува  посебни правила за заштита на непридружувани 

малолетни лица. На пример, член 113 пропишува дека малолетен странец не смее да 

биде вратен во матичната земја или во трета земја која прифаќа да го прими без 

претходно таа земја да обезбеди соодветни услови за истиот. Ова враќање треба да 

биде во согласност со обврските што произлегуваат од Конвенцијата за правата на 
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детето, со Конвенцијата за заштита од измачување и суров, нечовечен или 

деградирачки третман или казна или со Европската конвенција за човекови права. 

Законот за азил и привремена заштита тргнува од обврската на државата да ги 

обезбеди најдобрите интереси на детето, а тоа пак  произлегува од Конвенцијата за 

правата на детето. Ова поточно значи дека најдобрите интереси на детето, пред сé, ќе 

бидат земени предвид при оценување на барањата за признавање право на азил за 

малолетни лица без придружба.[14]Дефиницијава е во согласност со барањето што го 

поставува Канцеларијата на Високиот комесар за човекови права (во согласност со 

КПД), со кое се бара од владите да го признаат фактот дека барањата за азил што 

доаѓаат од деца треба да се разгледуваат на начин кој одговара на потребите и на 

околностите на самото дете, а не на начин кој е вообичаен за возрасните. 

Специјалниот и ранлив статус на непридружуваните малолетни лица кои бараат азил 

е признат од државата, па така, во согласност со член 23 од Законот за азил и 

привремена заштита нив треба што е можно поскоро да им биде назначен старател, 

во согласност со Законот за семејство. Министерството треба да ги преземе 

неопходните мерки за наоѓање на членовите на семејството на непридружуваниот 

малолетник, дејствие кое треба да се преземе во согласност со правото на 

малолетникот на семејно обединување, а при утврдување на стандардите за 

сметување и домување, треба да се земат предвид и условите за обезбедување 
адекватна медицинска, психолошко-социјална  и друга потребна помош. 

Согласно со член 34 од Законот барањата што се поднесени од непридружувани 

малолетни лица се изземени од итни постапки, што значи дека правниот застапник, 

земајќи го предвид ограниченото разбирање за нивната ситуација и потребата од 

професионална помош, ќе ги обработува нивните барања внимателно и со адекватно 
испитување на презентираните факти. 

Принципот за невраќање е присутен во домашното законодавство[15] и забранува 

барателот на азил (овде спаѓа и категоријата на непридружуваните малолетни лица) 

да бидат протерани или на кој било начин присилени да се вратат на границите на 

државата во која живот или слобода би им биле во опасност поради  расна, верска, 

национална припадност на одредена општествена група или политичко уверување и 

каде би биле подложени на мачење, нечовечко или понижувачко постапување или 

казнување. 

Во согласност со домашниот Закон за социјална заштита барателот на азил ужива 

право на социјална заштита според условите определени со закон.[16] Соодветно на 

тоа и непридружуваниот малолетник во својство на барател на азил ќе ја ужива истата 
заштита. 

Во делот на правото на образование, додека Законот за странци пропишува 

образование за непридружувани малолетни лица – странци, т.е. во согласност со член 

112 од Законот за странци малолетникот има право на образование во образовните 
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институции во земјава во текот на сместувањето во Прифатниот центар, Законот за 

азил и привремена заштита не содржи одредби кои директно се однесуваат на 

правото на образование. Поточно речено ова право на непридружуваниот 

малолетник не е регулирано со член 23 (посебна заштита на непридружуваните 

малолетни лица), ниту пак со член 48 (права на барателите на азил) од соодветниот 

закон. 

 

Заклучок 

Меѓународната заедница, а тука пред се` предничи Европската Унија, им дава посебна 

заштита на непридружуваните малолетници. Оваа проблематика добива особено 

големо значење по 2005 година кога и бројот на оваа категорија лица значително 

расте. Денес особено е издигната свеста за посебна заштита на оваа ранлива група 

лица знаејќи дека Европската Унија се обврзала посебно и засилено да ги штити 

правата на детето. 

Република Македонија соодветно ја има транспонирано дефиницијата и заштитата во 

своето национално законодавство, имајќи ја предвид нашата аспирација кон членство 

во ЕУ. Сепак, останува дополнително да се регулира начинот на остварување на 
одредени права за оваа категорија на лица во националниот контекст. 

 

 

Прашања за дискусија 

1. Дали се потребни дополнителни мерки за заштита на непридружуваните 

малолетници кои треба да се донесат на универзално ниво (во рамките на ОН) 

или на регионално ниво (од страна на ЕУ) или пак сегашново ниво на заштита 

овозможува непречено остварување на правата на оваа категорија лица? 

2. Дали постоечката заштита на непридружуваните малолетници во Република 

Македонија преку Законот за странци и Законот за азил и привремена заштита 

е во согласност со барањата и обврските што произлегуваат од меѓународните 

документи? 

3. Дали можеби е потребна дополнителна заштита преку вметнување  соодветни 

одбредби во другите закони кои ја регулираат специфичната материја или 

право, особено во делот на образованието, здравствената заштита и 

социјалните права? 
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[1] Денес само две земји ја немаат ратификувано КПД: САД и Сомалија; 

[2] Поранешната СФРЈ ја потпишала и ја ратификувала Конвенцијата на 26-ти јануари 

1990 година, односно 3-ти јануари 1991 година, со следнава резерва: “Надлежните 

институции на Социјалистичка Федеративна Република Југославија, според член 9, 

параграф 1 од Конвенцијата, можат да донесат одлука да ги лишат родителите од 

нивното право да се грижат за сопствените деца и да ги воспитуваат, без претходна 

судска одлука во согласност со внатрешното законодавство на СФР Југославија". 
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Правната заштита на човековите права во Република Македонија 

Милојка Калкашлиева 

 

Основните слободи и права на човекот и граѓанинот признати со меѓународното 

право и утврдени со Уставот се една од темелните вредности врз кои почива  

уставниот поредок на Република Македонија. Во член 8 од Уставот, во кој се утврдени 
темелните вредности на уставниот поредок, ним им е дадено водечко место. 

Слободите и правата на човекот и граѓанинот се остваруваат врз основа на Уставот.  

Законот треба да го обезбеди нивното остварување, а тоа значи дека со закон може да 

се уреди само начинот на остварување на одделни слободи и права и тоа кога е 

предвидено со Уставот или  ако е тоа неопходно потребно за да се обезбеди нивно 

остварување. Уставот не допушта со закон, а уште помалку со друг акт да се предвиди 

ограничување на слободите и правата. Тие можат да бидат ограничени само во случаи 
утврдени со Уставот. 

Уставот на Република Македонија, за да го  обезбеди остварувањето на слободите и 

правата на човекот и граѓанинот, не застанал само на нивното набројување, туку 

предвидува и гаранции за нивно остварување, што е од суштинско значење, затоа што 

слободи и права кои се само запишани во уставниот текст, а без уставна гаранција за 

нивно остварување, би претставувале само гола декларација. 

Уставните гаранции за остварување на основните слободи и права на човекот и 

граѓанинот се содржани во член 50 на Уставот на  Република Македонија, во кој е 

предвидена правната заштита која опфаќа постапка пред судовите и постапка пред 

Уставниот суд.Така, според став 1 на овој член од Уставот, секој граѓани може да се 

повика  на заштита на слободите и правата утврдени со Уставот пред судовите и 

пред Уставниот суд на Република Македонија во постапка заснована на 

приоритет и итност. Во истиот член, во став 2, Уставот ја гарантира судската 

заштита на  законитоста на поединечните акти на државната управа  и на 
другите институции што вршат јавни овластувања. 

Судовите ги штитат човековите слободи и права преку решавање  конкретни 

предмети во рамки на својата надлежност во постапки пропишани со закони (Закон 

за кривичната постапка, Закон за парничната постапка, Закон за управните спорови), 

а Уставниот суд ги штити слободите и правата,  непосредно одлучувајќи по конкретни 

барања за заштита на слободите и правата, и посредно, преку оценка на уставноста на 

законите и  на уставноста  и законитоста на другите прописи и општи акти. 

Од  одредбата на став 1 на член 50 од Уставот  би можело да се заклучи  дека правна 

заштита  за конкретно повредени слободи и права, и тоа за сите што се утврдени со 

Уставот, граѓаните можат да  побараат и пред судовите и пред Уставниот суд. Меѓутоа, 

тоа не е така, затоа што  член 110 на Уставот, во кој  е определена надлежноста на 
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Уставниот суд, на Судот му дава  ограничена надлежност во заштитата на слободите 

и правата. Така, во алинеја 3 од овој член, во надлежност на Уставниот суд  е ставена 

заштитата само на  слободите и правата на човекот и граѓанинот што се однесуваат 

на  слободата  на уверувањето, совеста, мислата и јавното изразување на 

мислата, политичкото здружување и дејствување и  забраната на 

дискриминација на граѓаните по основ на пол, раса, верска, национална, 

социјална и политичка припадност. Од вака определената надлежност на 

Уставниот суд поаѓа и Законот за судовите,  кој во член 5 определил дека судовите ги 

штитат слободите и правата на човекот и граѓанинот и правата на другите правни 

субјекти, доколку тоа според Уставот не е во надлежност на Уставниот суд на 

Република Македонија. Од ова произлегува  дека заштитата на слободите и правата 

наведени во член 110, алинеја 3 од Уставот, е исклучива надлежност на Уставниот суд. 

Но, дали во практиката е можна таа исклучивост, ако се има предвид дека граѓаните 

не се обраќаат до судовите со барања за заштита на конкретно право или слобода, 

туку поведуваат спорови, (граѓански спорови, управни спорови....), а судовите, во 

рамки на споровите и другите конкретни предмети што ги решаваат, ги штитат 

слободите и правата на граѓаните. Во врска со ова не може а да не се  постави 

прашањето: ако при решавање на конкретен предмет од својата надлежност судот 

најде дека е повредено право или слобода  од  надлежност на Уставниот суд, дали 

тогаш ќе мора да застане со постапката и граѓанинот  (странка во постапката) ќе  го 
упати да побара заштита од Уставниот суд . 

Од друга страна, пак,  според  правилата утврдени во Деловникот на Уставниот суд, 

барање за заштита на слободите и правата пред Уставниот суд може да се поднесе 

само против конечен или правосилен поединечен акт, а тоа значи дека граѓанинот 

мора  да чека поединечниот акт со кој му се повредени слободите и правата да стане 

барем конечен,  а тоа  бара да се поднесе жалба до повисокиот орган и да се чека 

конечното решение, или само да се сочека да помине рокот за жалба, кој по правило 

изнесува 15 дена. Доколку се чека поединечниот акт да стане и правосилен,  тогаш  ќе 

треба да помине уште многу време за да се бара заштита пред Уставниот суд. А 

Уставот бара приоритет и итност во заштитата на слободите и правата. Може да 

сметаме дека ова, а и други прашања и дилеми во врска со правната заштита на 

слободите и правата, произлегуваат од  ограничената надлежност на Уставниот суд 

во заштитата на слободите и правата, што секако наметнува потреба заштитата на 

сите слободи и права  на човекот и граѓанинот да бидат во надлежност на  Уставниот 
суд ,како што е и во другите држави кои имаат уставно судство. 

 

Како се остварува непосредната уставно-судска заштита на слободите и правата 
од член 110, алинеја 3 од Уставот?! 

Уставот на Република Македонија не утврдува никакви услови под кои  граѓаните ќе 

ја остваруваат заштитата на слободите и правата  ставени во надлежност на 
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Уставниот суд, ниту во Уставот се утврдени видовите на поединечните акти против 

кои може да се бара наведената заштита и дали тие треба да бидат конечни или 

правосилни. За уредување на овие прашања, како впрочем и за другите прашања 

битни за остварување на уставно-судската функција, Уставот не предвидува  

донесување на закон, поради што тие прашања Уставниот суд  ги уреди врз основа на 

член 113 од Уставот, според кој, начинот на работа и постапката пред Уставиот суд се 
уредуваат со акт на Судот. 

Постапката за заштита на слободите и правата на човекот и граѓанинот за кои е 

надлежен да одлучува Уставниот суд, е уредена со Деловникот на Уставниот суд.  

Постапката се поведува со барање за заштита на слободите и правата за кои 

подносителот, а тоа според Деловникот  може да биде секој граѓанин,  смета дека му 

се повредени со конечен или со правосилен поединечен акт или дејство.  Рокот за 

поднесување на барањето,  определен во Деловникот, изнесува два месеци од денот 

на доставувањето на конечниот или правосилниот поединечен акт, односно од денот 

на дознавањето  за преземање дејство со кое е сторена повредата (субјективен рок), 

но не подоцна  од пет години од денот на неговото преземање (објективен рок). 

Согласно со Деловникот, барањето мора да ги содржи причините поради кои се бара 

заштита, актите  или  дејствијата  со кои се повредени слободите и правата, фактите 

и доказите на кои се заснова барањето и други податоци потребни за одлучувањето 

на Судот. Ако барањето не  содржи некој од наведените податоци, Судот ќе побара од 

подносителот да ги отстрани  недостатоците во определен рок. Во врска со роковите 

треба да се нагласи дека, во согласност со принципот на приоритет и итност,  сите 

рокови во постапката за решавање на овие барања се многу пократки  од роковите 

кои Деловникот ги определил за постапување по другите иницијативи.      

Во текот на постапката, а до донесување на конечна одлука, Уставниот суд може да 

донесе решение за запирање на извршувањето на поединечниот акт или дејство. За 

заштитата на слободите и правата Уставниот суд одлучува, по правило, врз основа на 

одржана јавна расправа, па ако утврди дека постои нивна повреда, со одлука ќе го 

поништи поединечниот акт, ако е во прашање дејство, со одлука ќе го забрани 

дејството, а ако утврди дека нема повреда, со одлука ќе го одбие барањето. Кога 

постојат процесни недостатоци за постапување, Судот донесува решение за отфрлање 
на барањето. 

Улогата на Уставниот суд во заштитата на слободите  и правата е од големо значење, 

но, најверојатно поради ограничениот обем на слободите и правата кои  можат да 

бидат предмет на негова заштита, уставно-судската практика  е недоволна. Така, од 

извештаите за работата на Уставниот суд може да се види дека  од 1991 година, кога 

е донесен Уставот кој  ја предвиде  оваа надлежност на Уставниот суд, до 2010 година, 

се поднесени околу 160 барања за заштита на слободите и правата. Најголемиот број 

поднесени барања се отфрлени поради процесни недостатоци, помал број се одбиени, 

а донесена е само една одлука со која е утврдена повреда на слободите и правата. Тоа 

е одлуката У.бр.84/09 од 10.2.2010 година, која во извештајот за работа на Судот за 
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2010 година е одбележана како прва одлука донесена во заштита на слободите и 

правата со која Уставниот суд утврди нивна повреда. Конкретно, со таа одлука  е 

утврдена повреда на правото на политичко дејствување сторена со поединечен акт  со 

кој на подносителот на барањето му била одбиена кандидатурата за градоначалник 

на локалните избори одржани во 2009 година. Во конкретниот случај  претходно 

одлучувал и Управниот суд, во управен спор,  оценувајќи  ја  законитоста на 
поединечните акти во изборната постапка, но не нашол повреди на правата. 

Како што веќе наведовме, недоволната уставно-судска практика во заштитата на 

слободите и правата секако е последица, пред се, на ограничената надлежност на 

Уставниот суд во поглед на нивната заштита. Но не е само тоа. Се чини како да не се 

прават  доволно напори да се утврди смислата на уставноста во заштитата на 

слободите и правата во секој конкретен случај,  така што во добар дел од одлуките  

избива во прв план техниката на примена на Уставот, со граматички и формално-

правни анализи кои ја затвораат можноста за поголема креативност на судиите во 

толкувањето на  принципите и вредностите на основните слободи и права на човекот 

и граѓанинот. Во некои одлуки наоѓаат место, но недоволно  се интерпретираат 

нормите на меѓународното право и на меѓународните договори ратификувани во 

согласност со Уставот, а особено изостанува суштинската интерпретација на 

Европската конвенција за заштита на човековите права и основни слободи, како и на 

одлуките на Европскиот суд за човекови права. 

Може да се каже дека по барањата за заштита на слободите и правата не може да се 

одлучува со техничка примена на Уставот. Тоа го велиме затоа што, на пример, денес 

не може да се сретне поединечен акт во кој отворено  се врши дискриминација на 

граѓаните  по основ на пол, или по основ на раса, или национална припадност,  или по 

основ на политичко дејствување, па ако на барање за заштита на овие слободи и права 

се пристапи само технички, тогаш со сигурност  може да се каже дека нема да  се најде 

повреда. Затоа треба, во секој конкретен предмет,   да  се биде што поблиску до 
смислата и содржината на основните слободи и права.. 

 

За посредната уставно-судска заштита на слободите и правата на човекот и 
граѓанинот 

Посредната заштита на човековите права Уставниот суд ја остварува преку оценката 

на уставноста и законитоста на нормативните акти, односно преку авторитетното и 

ефикасно  отстранување од правниот поредок на оние нормативни акти ( закони и 

други прописи и општи акти), кои не се во согласност со Уставот, односно со закон. 

Отстранувајќи ги од правниот поредок  нормативните акти кои не се во согласност со 

Уставот, Уставниот суд го штити објективниот правен поредок, но едновремено 

посредно ги штити и слободите и правата на  граѓаните. Ова, затоа што нормативните 

акти (закони и други прописи и општи акти)  се правен извор и основ  во 
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донесувањето на поединечните акти со кои се одлучува  за слободите и правата на 

граѓаните. 

Со укинување или со поништување на некоја  законска одредба со која се повредува 

некое право или слобода, одлуката на Уставниот суд, која е конечна и извршна, 

остварува  ’ерга омнес‘  дејство кое опфаќа широк круг на лица  чии слободи и права 

биле повредени со примената на укинатата, односно поништената законска одредба. 

Притоа, таквата одлука на Уставниот суд не само што го спречува натамошното 

кршење на човековите слободи и права, туку создава и можност за отстранување на 

штетните последици кои веќе настанале кај поедини лица  чии слободи и права биле 
повредени со примената на поништената законска одредба. 

Постапката за оцена на уставноста и законитоста на нормативните акти е уредена со 

Деловникот на Уставниот суд и таа се поведува по повод  поднесена иницијатива која 

може секој да ја поднесе (и поединци, и правни лица), а Уставниот суд може и по 

сопствена иницијатива да поведе постапка. Веднаш овде да кажеме дека речиси не е 

познато дали и кога Уставниот суд повел постапка по сопствена иницијатива за оцена 

на уставноста и законитоста, иако имаше повреди на Уставот за кои Уставниот суд 

требаше да постапи  ’ex officio‘. 

Исто така,  не е познат случај на иницијатива  за оцена на уставноста и законитоста  

поднесена од некој суд, иако судовите при примената на законите на конкретни 

случаи можат да ги согледаат повредите на Уставот. .Оваа пасивност на судовите е  

неразбирлива, затоа што во Законот за судовите  во посебна одредба (член 18) е 

нагласено овластувањето на судовите да поднесуваат иницијативи до Уставниот суд.. 

Според таа одредба, судот поднесува иницијатива  за поведување постапка за 

оценување на согласноста на законот со Уставот, кога во постапката ќе се постави 

прашање за негова согласност со Уставот, за што ги известува непосредно повисокиот 

суд и Врховниот суд на  Република Македонија. Според истата одредба, кога судот 

смета дека законот што треба да се примени на конкретниот случај не е во согласност 

со Уставот, а уставните одредби не можат директно да се применат, ќе ја прекине 
постапката до донесување одлука на Уставниот суд. 

Пасивниот однос на судовите кон оваа одредба од Законот за судовите. и  воопшто 

кон иницирањето постапка пред Уставниот суд, не само што доведува  до повреди на  

слободите и правата на човекот и граѓанинот кои токму судот е најповикан да ги 

штити, туку може  да ја разниша и довербата во судството. Еве и еден пример: Во 2005 

година Кривичниот законик беше дополнет со  одредба која предвидуваше можност, 

по барање на сторителот на кривичното дело повисокиот суд да ја замени  изречената 

казна затвор со парична казна. Пред донесувањето на законот во судовите можеше да 

се чујат мислења дека тоа ќе претставува тешка повреда на Уставот, дека  ќе се 

повреди начелото на владеењето на правото, како и  еднаквоста на граѓаните. 

Меѓутоа, кога се донесе законот, ниту еден суд не поднесе иницијатива за оцена на 

неговата согласност со Уставот, туку надлежните судови го применија Законот,  при 
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што беа донесени и извршени повеќе решенија со кои  беа уважени барањата на 

сторителите на кривични дела и казната затвор им беше заменета со парична  казна. 

Неуставната законска одредба Уставниот суд ја поништи со Одлука У.бр.228/05 од  5 

април 2006 година, постапувајќи по иницијатива поднесена од поединец, а судовите 

потоа со месеци не  ја извршуваа одлуката затоа што не можеа да ги решат  

проблемите што настанаа од правните последици на поништувачкото дејство на 

одлуката на Уставниот суд, доведувајќи го во прашање и функционирањето на 

системот на заштита на уставноста и законитоста.  А требаше  само да постапат во 

согласност со одредбата од Законот за судовите и неуставната законска одредба да не 

ја применат, туку да ја прекинат постапката по поднесените барања и да поднесат 

иницијатива до Уставниот суд. 

Кога сме кај одлуките што Уставниот суд  ги донесува во постапката на оценување на 

уставноста и законитоста на нормативните акти, ќе се задржиме и на нивното правно 

дејство, затоа што е од влијание за остварувањето на слободите и правата на човекот 

и граѓанинот. 

Според Уставот,  Уставниот суд донесува два вида касаторни одлуки: укинувачка и 

поништувачка. Притоа, Уставот овие два вида одлуки не ги врзува за определени 

критериуми, ниту предвидува под кои услови Судот  ке  укине, а под кои услови ќе 

поништи определен нормативен акт, туку тоа е препуштено на Уставниот суд, кој 

земајќи ги предвид различните правни последици од укинувањето и од 

поништувањето, при одлучувањето дали некој пропис ќе го укине или  ќе го поништи, 

ги зема предвид сите околности кои се од интерес за заштитата на уставноста и 

законитоста,  а особено тежината на повредата на Уставот, како и природата и 

значењето на повредата во однос на слободите и правата на граѓаните, водејќи 
притоа сметка  и за правната сигурност.                                                                       

Основно и секако најважно правно дејство на одлуката на Уставниот суд е тоа што со 

денот на нејзиното објавување, неуставниот закон или друг пропис е ставен вон 

правна сила, е отстранет од правниот поредок, така што не може и не смее да се 

применува како извор на право.Во поглед на ова дејство нема разлика меѓу 

поништувачката и укинувачката одлука на Уставниот суд. Има разлика само во 
нивното  правно дејство  врз правосилните и извршени поединечни акти. 

Во општиот акт на Уставниот суд (Деловникот), во кој  е  уредено и правното дејство 

на одлуките на Уставниот суд, во поглед на ова основно правно дејство на одлуките  

даден е само член 79, според кој, одлуката на Уставниот суд на Република Македонија 

со која се укинува или се поништува  закон, пропис или друг општ акт произведува 

правно дејство од денот на објавувањето во “Службен весник на Република 

Македонија”. 

Вака формулирана оваа одредба  би требало да биде доволно јасна,  барем,  за 

стручната јавност и од неа секогаш да се извлече логичниот  правен заклучок дека, 
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ако  укинувачката или поништувачката одлука на Уставниот суд е објавена, суд или 

орган на управа не можат повеќе својата одлука по конкретен предмет  да ја засноват 

врз укинатиот или поништен нормативен акт. Но, во практиката тука најчесто се 

покажува суштинското непознавање  на правното дејство на  одлуките на Уставниот 

суд и, за жал, такво непознавање се среќава не само кај првостепените органи  на 

управата и првостепените судови, туку и кај второстепените органи  во управна 

постапка, како и во повисоките судови во постапката по правни лекови. А има и такви 

случаи во кои првостепениот суд одлучил во согласност со правното дејство на 

објавена одлука на Уставниот суд, но во постапката пред повисоките судови 

одлучувањето е доведено во состојба спротивна на правното дејство на одлуките на 

Уставниот суд, што за последица  има повредени права на поединци кои Уставот ги 

гарантира. 

Имено, во практиката погрешно се смета  дека, кога доносителот на спорниот 

поединечен акт (решение, одлука) одлучувал, сеж уште не била објавена одлуката на 

Уставниот суд, поради што погрешно се смета дека  укинатиот или поништен 

нормативен акт тогаш важел и бил во согласност со Уставот,  па според тоа,  во време 

кога доносителот на спорниот поединечен акт одлучувал, одлучил правилно и во 

согласност со Уставот и законот.  Ваквото сфаќање е погрешно затоа што  укинатиот 

или поништен нормативен акт бил неуставен или незаконит и тогаш,  само што тоа 

не било оценето со одлука на Уставниот суд, како единствен  орган на Републиката 

надлежен  да ја оценува  уставноста на законите и уставноста и законитоста на 

другите прописи и општи акти.  А судската постапка која  се води против 

поединечниот акт заснован врз укинат или поништен закон треба да овозможи да се 

спречи натамошното настанување на последици од  примената на таков закон, со што 
се воспоставува нарушената уставност и се штитат основните слободи и права. 

Слободите и правата на човекот и граѓанинот можат да бидат ограничени само 

во случаите утврдени со Уставот -  така стои во член  54 од Уставот на Република 

Македонија, а тоа значи дека со закон не може да бидат  ограничени.  Но, и покрај 

уставната гаранција, во некои закони се пропишуват ограничувања,  некогаш сосем 

отворено,  некогаш  затскриени зад некои формулации, а некои од тие закони ја 

поминаа и  уставно -судската оценка, но и натаму останаа во правниот поредок. Еве 
три случаи: 

1. Во член 17 од Законот за здравствено осигурување е уредено прашањето за 

надоместокот  на плата за време на привремена спреченост за работа при што во 

ставовите 1 и 2 се определени минималната висина на надоместокот од 70% од 

основицата (став 1)  и надоместок во висина од 100% од основицата за посебни случаи 

на привремена спреченост за работа, меѓу кои се и бременоста, раѓањето и 

мајчинството (став  2). Со измените на законот извршени во 2005 година, на член 17 

е додаден нов став 3 со кој е  утврден максималниот износ на надоместокот кој  

најмногу може да изнесува две просечни плати.  Значи, надоместокот од 100% од 

основицата определен во став 2  за посебните случаи на спреченост од работа 
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останува, но сега тој надоместок, при исплатата, не може да ја надмине висината од 

две просечни плати, така што надоместокот од 100% од основицата за некои   лица ќе 

важи, а  за некои не. Конкретно, на жена - мајка која користи отсуство поради 

бременост, раѓање и мајчинство и која врз легитимна основа има повисока плата од 

две просечни плати,  оваа одредба и го ускратува правото на надоместок од 100% од 

нејзината плата, со што ја доведува  во нееднаква положба со други жени-родилки  кои  

и за време на отсуството од работа ќе добиваат надоместок од 100%, бидејќи нивните 

плати не ја надминуваат висината на две просечни плати. А основот за користење на 

надоместокот е ист - отсуство од работа поради мајчинство. Повеќе од очигледно е 

дека одредбата од став 3 на член 17 од Законот за здравствено осигурување доведува 

до нееднаков третман заснован врз имотната состојба, што е забрането со член 9 од 

Уставот. Но Уставниот суд не најде несогласност на оваа законска одредба со Уставот, 

а од решението У.бр.216/2005 од 31 мај 2006 година, со кое не е поведена постапка, се 

гледа дека  овој аспект на нееднаквост Судот не го третирал.                            

Со измените на Законот за  здравствено осигурување  извршени во април  2010 

година, изменет е и ставот 3 на член 17, така што надоместокот  во висина од две 

просечни плати останува до 2012 година, во 2012 година тој надомест ќе изнесува три 

просечни месечни плати, а четири месечни просечни плати ќе изнесува по 2012 

година. 

И покрај тоа што во иднина ќе се зголеми максималниот износ на надоместокот, 

проблемот на нееднаквост како што го изнесовме погоре останува. 

2. Според член 154, став 1 од Законот за пензиското и инвалидското осигурување, на 

корисник на пензија, додека е во работен однос или додека врши самостојна дејност, 

му се запира исплатата на пензијата. Оваа законска одредба повеќе пати беше 

оспорувана пред Уставниот суд, но и натаму останува во правниот поредок. Според 

образложението дадено во решението У.бр.47/2009 од 9 септември 2009 година, 

Судот оценил дека не постои уставна пречка со закон да се предвиди, на лицата кои 

оствариле лична пензија, а кои на друг начин ја обезбедуваат својата социјална 

сигурност, а не со користење на пензијата, да им мирува користењето на пензијата. 

Според образложението на решението, ова законско решение не излегува од 

уставните рамки, според кои законодавецот ја уредува  сферата на пензиското и 

инвалидското осигурување, водејќи сметка за социјалната сигурност и за социјалната 

правда на осигурениците, како и за обезбедување одржлив и стабилен пензиски 
систем.       

Правото на социјално осигурување и правото на работа  се две посебни уставни права 

и со Уставот  ниту правото на работа им се ограничува на лица кои оствариле некое 

право од социјалното осигурување, ниту користењето  на остварено право од 

социјалното осигурување им се ограничува на лица кои остваруваат  право на работа. 

Пензијата е уставно право од социјалното осигурување остварено во согласност со 

закон, а со наведената законска одредба тоа уставно право се ограничува со 



45 
 

стекнување на определен статус во рамки на остварувањето на правото на работа, а 

можност за такво ограничување не произлегува од Уставот. Наведената законска 

одредба ги повредува и правото на социјално осигурување и правото на работа, но 

Уставниот суд ја остава во правниот поредок. 

3. Во член 37, став 4 од Законот за азил и привремена заштита беше предвидено дека 

против решението на надлежната комисија на Владата која одлучувала во втор степен 

по жалба на барател на азил чие барање во прв степен било одбиено во итна постапка, 

не може да се води управен спор. Оваа одредба не е во согласнаст со член 50, став 2 од 

Уставот, со која се гарантира судска заштита на законитоста на поединечните акти на 

државната управа и на другите институции што вршат јавни овластувања, но 

Уставниот суд, со решение У.бр.2/2004 од  16 февруари 2005 година, не поведе 
постапка. 

Во образложението на решението наведени се повеќе аргументи на кои Судот го 

заснова своето решение и кои тешко може да се прифатат, но овде ќе се задржам само 

на два  за кои сметам дека никако не смеело да се најдат во одлука на Уставниот суд. 

Првиот аргумент е дека  Законот за општата управна постапка, кој соодветно се 

применува во постапката за признавање право на азил, дозволува да се направи 

исклучок од правото на водење управен спор. 

Ниту Законот за општата управна постапка, кој се применуваше до 2006 година, ниту 

сега важечкиот  Закон за општа управна постапка, предвидува таков исклучок.  До 

2006 година се применуваше  како републички закон  сојузниот Закон за општа 

управна постапка, кој беше донесен врз основа на Уставот на СФРЈ од 1974 година и 

исклучување на управниот спор во случаи предвидени со закон предвидуваше 

Уставот на СФРЈ од 1974 година. Уставот на Република Македонија не допушта 

исклучок  од гаранцијата на судската заштита  против поединечните акти на органите 

на државната управа, а тоа значи дека не може со закон да се исклучи правото на 
управен спор. 

Вториот аргумент на кој сакам да се задржам, а на кој е засновано решението на 

Уставниот суд, е дека барателот на азил е странец, а странците не уживаат исти права 

и слободи како граѓаните на Република Македонија, а гарантираната судска заштита 

од член 50, став 2 од Уставот се однесува само на граѓаните на Република Македонија, 
но не и на странците. 

Уставната гаранција  од член 50, став 2 од Уставот за правото на судска заштита не е 

врзана за статусот на субјектите на кои се однесуваат поединечните акти што ги 

донесуваат органите на државната управа. Како може на странец да му го негираме 

правото на судска заштита на законитоста, ако веќе добил акт со кој орган на управа 

решавал за некое негово право? Судската контрола на законитоста на работата на 

управата е воспоставена заради заштита на правата на кој било субјект кој тие права 

ги остварува пред органите на управата. 



46 
 

Со измените и дополнувањата на Законот за азил и привремена заштита, донесени во 

2008 година, наведената законска одредба е избришана. Од новата одредба на член 

37 произлегува дека бришењето на став 4 не е поради тоа што е несогласен со Уставот, 

туку поради тоа што, согласно со Амандманот ЏЏИ, овој закон повеќе не предвидува 

право на жалба, туку против првостепеното решение може да се поднесе тужба за 

управен спор. 

 

Заштита на слободите и правата пред судовите 

Судовите ги штитат човековите слободи и права во рамки на нивната надлежност да 

ги решаваат споровите од различните области       (грѓанско - правна, кривично-
правна, управно-правна). 

За обезбедување на  уставната гаранција за судска заштита на  законитоста на 

поединечните акти   што  органите  на државната управа и  другите институции кои 

вршат јавни овластувања ги донесуваат  при одлучувањето за правата и обврските на 

граѓаните и другите правни субјекти, основан е посебен суд -  Управен суд, кој е дел 

од судскиот систем на Република Македонија и надлежноста ја врши на целата 

територија на Републиката. Управниот суд  почна со работа кон крајот на 2007 година, 

а од јули 2011 година почна со работа и Вишиот  управен суд, како второстепен суд во 

постапка по управниот спор. Во врска со ова да укажеме дека судската контрола на 

законитоста на  работата на државната управа, кога одлучува за права и обврски на 

граѓаните, во Република Македонија постои уште од 1952 година  и беше во 

надлежност нна Врховниот суд, се  до почнувањето со работа на Управниот суд,  како 

специјализиран суд за оваа област. 

Од гледиште на судската заштита на слободите и правата треба да се каже дека со 

Законот за управните спорови, со кој е уредена судската постапка во оваа област, во 

надлежност на Управниот суд, освен оценката на законитоста на поединечните акти 

на државната управа, предвидена е и посебна постапка за заштита на слободите и 

правата загарантирани со Уставот, кога тие права се повредени со дејствие на 

службено лице во орган на државната  управа или одговорно лице во друга 

организација, или кога непосредно се спречува или се ограничува поединец во 

остварувањето на слободите или правата. Оваа заштита ја обезбедува Управниот суд, 

само доколку не е обезбедена друга судска заштита. Не е позната практика од оваа 

судска надлежност. 
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Судовите се самостојни и независни и, според Уставот, судат врз основа на 

Уставот, законите и меѓународните договори ратификувани во согласност со 
Уставот 

Меѓународните договори  ратификувани во согласност со Уставот се дел од 

внатрешниот правен поредок на Република Македонија и тие не можат да се менуваат 

со закон (член 118 од Уставот), а тоа значи дека хиерархиски тие договори стојат 

повисоко од домашните закони, (но не  од Уставот). Затоа, во заштитата на човековите 

слободи и права секој може да се повика на Уставот, но и на одредбите на 

меѓународните договори, а судовите, како и другите органи кои решаваат за 

слободите и правата, должни се непосредно да ги применуваат уставните одредби, 

како  и одредбите од меѓународните договори. 

Од гледиште на заштитата на човековите слободи и права од посебна важност е 

Европската конвенција за заштита  на човековите права и основни слободи, со чија 

ратификација во 1997 година таа стана дел од внатрешниот правен поредок на 

Република Македонија.  

Овде мора да кажеме дека  основните човекови слободи и права признати со 

меѓународното   право веќе се вградени во делот на Уставот посветен на  основните 

слободи и права на човекот и граѓанинот. Но, и покрај тоа, меѓународните договори 

нормативно се внесени во правниот поредок на Република Македонија со што се 

обезбедува меѓународно правните правила и стандарди за човековите права, заедно 

со практиката на Европскиот суд за човекови права, да бидат главна насока во 

толкувањето на уставните одредби посветени на човековите права при донесувањето 

на законите кои треба да го обезбедат нивното остварување, а исто така и при 

конкретната заштита на тие права. 

Како што веќе наведовме, не само Уставот, туку и меѓународните договори 

ратификувани во согласност со Уставот хиерархиски стојат повисоко од домашните 

закони. Во таа  смисла се и одредбите на член 18 ст.2 и став 4 од Законот за судовите. 

Имено, според став 2 од овој член, судот, на конкретен случај нема да примени закон 

за кој смета дека е несогласен со Уставот, при што не мора да ја прекине постапката 

до одлуката на Уставниот суд, туку директно ќе ги примени уставните одредби  

доколку може директно да бидат применети на конкретниот случај. Според став 4 од 

истиот член, судот, на конкретен случај нема да примени закон за кој смета дека е во 

спротивност со меѓународен договор ратификуван во согласност со Уставот, туку ќе 

ги примени одредбите од меѓународниот договор, под услов тие да можат директно 
да се применат. 

Меѓутоа, во практиката на судовите  ретко може да се сретне непосредна примена  на 

Уставот при решавањето на конкретни случаи, а исто така и меѓународните договори 

не се применуваат непосредно, па ни Европската конвенција за  заштита на 

човековите права и основни слободи, која е од особена важност и е обврзувачка за 

домашните судови, сосем ретко се среќава во судските одлуки. 



48 
 

Во практиката на судовите, отсекогаш па и денес, законот е главен извор на правото 

при решавање на конкретни случаи, па и во заштитата на слободите и правата 

законот се става пред Уставот, така што, ако законот не дава заштита, односно ги 

повредува  слободите и правата, таа повреда ќе остане. Уставот, Европската 

конвенција за човековите права, ниту практиката на Европскиот суд за човекови 

права нема да најдат место при решавање на конкретниот случај сеж додека законот 
кој ги повредува човековите слободи и права  е во сила. Еве пример: 

- Посебна гаранција за остварување на личните граѓански и политички слободи 

и права утврдени со Уставот претставува уставното право на жалба  против 

одлуки  донесени во постапка во прв степен пред суд, кое Уставот го гарантира 

во Амандманот ЏЏИ  на Уставот. Гаранцијата на правото на жалба својата 

основа ја има во оправданата претпоставка дека првостепената судска одлука 

не мора секогаш да биде правилна и законита и дека во такви случаи треба да 

одлучува повисокиот суд. Со тоа се обезбедува и двостепеноста во 

одлучувањето, како една од гаранциите за обезбедување  на заштитата на 
слободите и правата на граѓаните. 

Со оглед на тоа дека Уставот го гарантира правото на жалба секогаш кога е донесена 

одлука  на суд во постапка во прв степен, проблеми со остварувањето на правото на 

жалба се јавија  по донесувањето на новиот Закон за управните спорови, а особено по 

основањето на Управниот суд како специјализиран суд за решавање на управните 

спорови кој ја врши судската власт на целата територија на Републикава, но во 

судскиот систем на Република Македонија тој не е највисок суд, туку во управниот 

спор   одлучува во прв степен. 

Законот за управните спорови, донесен во 2006 година, кон правото на жалба имаше 

рестриктивен приод затоа што не го дозволуваше против сите одлуки на Управниот 

суд, туку го предвидуваше  само против определени пресуди. Незадоволни граѓани од  

одлуки на Управниот суд, не добивајќи правна поука за жалба и до кој суд да ја 

поднесат, поднесуваа жалби до Врховниот суд, како непосредно повисок суд над 

Управниот суд и едновремено највисок суд во Република Македонија, повикувајќи се 

притоа на Уставот кој го гарантира правото на жалба против судски одлуки донесени 

во постапка во прв степен. Врховниот суд не постапи по тие жалби, известувајќи ги 
жалителите дека  законот не предвидува право на жалба. 

Со Одлука на Уставниот суд У.бр. 231/08, од 16 септември 2009 година, Уставниот суд  

укина  одредба од Законот за управните спорови  со која правото на жалба против 

одлуките на Управниот суд  го ограничуваше само на определени пресуди.  Со  

означената одлука на Уставниот суд е оценето дека  таквото ограничување на правото 

на жалба  не е во согласност со принципот на владеење на правото  и со Амандманот 

ХХИ од Уставот затоа што доведува до нарушување на едно од основните уставни 

права, а тоа е правото на жалба кое Уставот го гарантира  секогаш кога е донесена 

одлука на суд во прв степен. Со оваа одлука на Уставниот суд беше отстранета 
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законската пречка за остварување на правото на жалба против сите видови одлуки на 

Управниот суд (пресуди и решенија) при што немаше дилеми дека по жалбите ќе 

решава Врховниот суд, како непосредно повисок суд над Управниот  суд, и  

едновремено највисок суд во Републикава, а и во Законот за судовите му е утврдена 

таква надлежност. Не требаше да има дилеми ни во поглед на постапката за решавање 

на жалбите, затоа што Законот за управните спорови  содржи упатувачка одредба 

според која, доколку овој закон не содржи одредби за постапката во управните 

спорови, соодветно ќе се применуваат одредбите од Законот за парничната постапка. 

И при една ваква, правно јасна ситуација, Врховниот суд утврди Начелен правен став 

со кој воведе ново ограничување на уставното право на жалба.  

Имено, со Начелниот правен став од 24.12.2009 година, (усвоен на Општата седница 

од 9.12.2009 год.) Врховниот суд утврди за себе надлежност  да постапува  по жалбите,  

но само против пресудите на Управниот суд донесени по стапувањето во сила на 

Одлуката на Уставниот суд У.бр.231/2008 од 16.9. 2009 година. (Како правото на 

жалба да е предвидено за судот  кој одлучувал, а не за граѓаните кои бараат судска 

заштита за своите права). Со оглед на тоа што начелните правни ставови се 

задолжителни за советите на Врховниот суд, а жалбите против одлуките на 

Управниот суд ги решаваат тие совети,  граѓаните и другите правни субјекти кои имаа 

веќе поднесено жалби, како и тие што поднесоа жалби против пресуди и решенија на 

Управниот суд донесени пред објавувањето на одлуката на Уставниот суд, а кои им 

беа доставени  по објавувањето на одлуката, останаа без судска заштита, затоа што за 

нивните жалби Врховниот суд донесува решенија за отфрлање. 

Така, по усвојувањето на Начелниот правен став на Врховниот суд уставно 

гарантираното право на жалба  можеа да го остварат  само граѓаните  по чии тужби 

Управниот суд донел пресуди после денот на објавувањето на Одлуката на Уставниот 

суд (25 септември 2009 година). Против решенијата, пак, што ги донесува Управниот 

суд, Врховниот суд воопшто не дозволи жалба, иако има решенија со кои се 
повредуваат уставните права и слободи. 

Во врска со овој Начелен правен став,  неколку  граѓани побарале уставно-судска 

оценка, а Уставниот суд, со решение У.бр.53/2010 од 26.5.2010 година, ги отфрли 

иницијативите, затоа што оспорениот акт не  е пропис. 

Од решението со кое се отфрлени иницијативите се гледа  дека причините  за 

оспорување на Начелниот правен став се најразлични, но сите се сведуваат на тоа дека 

е повреден Уставот  и уставното право на жалба, дека граѓаните - странки во 

постапката се ставени во нерамноправна положба  и дека Уставниот суд не треба да 

остане на формалната интерпретација на оспорениот акт, туку треба да ја согледа 
неговата суштина. 

При оценка на  Начелниот правен став требаше да се има предвид следново: 
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Судовите не носат закони, туку ги применуваат донесените закони, а Врховниот суд, 

на општа седница, утврдува начелни ставови по прашања од значење за обезбедување 

единство во примена на законите од страна на судовите. Наведениот Начелен став не 

поаѓа од законските решенија што постојат, туку со него  Врховниот суд си присвои 

законодавна функција и пропиша нова правна норма со која е повредено уставно 

загарантираното право на жалба на неопределен број субјекти. Тој Начелен став е 

извор на право, затоа што врз основа на него се носат поединечни акти- решенија за 

отфрлање на жалбите. Навистина, тој акт не е пропис  во смисла на член 110, алинеја 

2 од Уставот, но не е ни начелен став во смисла на член 37, став  1, алинеја 1 од Законот 

за судовите, туку, по својата суштина, за која доволно кажавме, е општ правен акт и 
Уставниот суд требаше да се впушти во оценка на неговата согласност со Уставот. 

Во врска со ова треба да се има предвид дека во член 110 од Уставот  не е ставено во 

надлежност на Уставниот суд  одлучувањето за уставноста и законитоста на другите 

општи акти што ги донесуваат државните органи, туку само прописите.  Меѓутоа. во 

член 112 од Уставот, во кој е определено каков вид одлуки донесува Уставниот суд, 

стои:  “Уставниот суд  ќе поништи или ќе укине друг пропис или општ акт ако утврди 

дека не се во согласност со Уставот и  законот.” Со оглед на тоа што сите општи акти 

не се и прописи, би можело да се каже дека овој член на Уставот надлежноста утврдена 

во член 110 ја гледа пошироко. Но, Уставниот суд остана на член 110, алинеја 2 од 

Уставот и ја отфрли иницијативата со образложение дека начелниот  правен став не 

претставува пропис во смисла на оваа уставна одредба, а дека со него се обезбедува 

единство во примената на законот од страна на сите совети на Врховниот суд, во 

функција на операционализација на Одлуката на Уставниот суд. Ова последново - 

операционализација на Одлуката на Уставниот суд -  малку збунува, затоа што  

според  Одлуката на Уставниот суд У.бр.231/2008 не смее да има рестриктивен приод 

кон правото на жалба против првостепените судски одлуки, а Начелниот став на 

Врховниот суд е спротивен на ставот на Уставниот суд изразен  во таа одлука.  Но, 

понекогаш не можат да се сфатат и одлуките на Уставниот суд. 

Од гледиште на значењето што го имаат човековите права, за очекување беше  

Врховниот суд да застане на страната на заштитата на уставното право на жалба  и да 

постапи  по сите жалби поднесени до денот на објавувањето на Одлуката на Уставниот 

суд, како и по  жалбите што ќе беа поднесени во рок од 15 дена  по објавувањето на 

одлуката  на Уставниот суд (тоа е соодветен рок од Законот за парнична постапка) 

при тоа, не изземајќи ги решенијата од правото на жалба, затоа што Уставот  не го 

гарантира правото на жалба само на пресудите, туку и на одлуките, а одлуките на 

судовите опфаќаат пресуди и решенија. Фактот за  пренатрупаност со предмети не 

може да биде причина суд да им  го ускрати уставното право на жалба  на голем број 
граѓани,  со што создаде и нееднаквост меѓу граѓаните.                                                   

Исто така, и Уставниот суд требаше да застане на страната на заштитата на уставното 

право на жалба,  а не да дава примат на формалниот пристап  на Начелниот правен 

став на Врховниот суд. И така, голем број граѓани, и покрај уставната гаранција за 
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заштита на слободите и правата  утврдени со Уставот, пред судовите и пред Уставниот 

суд остана без заштита на уставното право на жалба. 

Со измените и дополнувањата на Законот за управните спорови, донесени во 2010 

година, правото на жалба  е предвидено против сите одлуки на Управниот суд, а по 

жалбите одлучува новооснованиот Виш управен суд. 

 

Една од темелните вредности на уставниот поредок на Република Македонија е 

владеењето на правото. 

Темелна вредност на уставниот поредок е и правната заштита на сопственоста. 

Правото на сопственост Уставот го утврдил и го гарантира и во делот од Основните  

слободи и права (член 30). И според Европската конвенција за заштита на човековите 

права и основни слободи секое физичко и правно лице има право на мирно уживање 

на својот имот и никој не може да биде лишен од својот имот, освен во јавен интерес 
и под услови предвидени со закон и со општите принципи на меѓународното право. 

Владеење на правото не може да има ако доследно не се спроведуваат принципите на 

законитост и правна сигурност. А токму  овие принципи се губаат од вид, и тоа мошне 

често, во однос на правото на сопственост  остварено во постапката за 
денационализација. 

Со Законот за денационализација, чија примена почна во  2000 година, имотите  

присилно одземени од поранешните сопственици им се враќаат во сопственост во 

постапка за денационализација што ја спроведува орган на управата и во која е 

обезбедебна судска заштита во управен спор.  

Според Законот за денационализација, странка во постапката за денационализација, 

покрај барателот е и  Државниот  правобранител. Тој, како странка во постапката, има 

право да поднесе жалба, а може да поведе и управен  спор и решението со кое одземен 

имот се враќа во сопственост може да го  побива по сите основи (повреди на 

постапката, неправилно утврдена фактичка состојба, погрешна примена на 

материјалното право), така што неправилностите и пропустите во донесувањето на 

решението можат да бидат отстранети со примена на редовните правни средства. Но, 

жалба не се поднесува, туку по правосилноста на решението со кое на поранешниот 

сопственик му е вратен во сопственост одземениот имот, во некои случаи и по истекот 

на повеќе години од правосилноста, се поднесува предлог за огласување на 

решението за ништовно поради неправилности кои не можат да се подведат под ниту 

една од причините предвидени во Законот за ошта управна постапка за огласување 
на решение за ништовно. 

Во Законот за општа управна постапка предвидено е едно вонредно правно средство 

за чија примена не е предвиден рок, а врз основа на кое може да се поништи и 

правосилно решение. Самиот факт што за тоа вонредно правно средство не е 
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предвиден рок го прави спротивен на принципот на правна сигурност. Но,  мора да се 

земе предвид дека  условите и причините поради  кои може да дојде до примена на 

ова  правно средство се  многу строги и претставуваат најтешки повреди на 

законитоста, поради што и многу ретко доаѓаше до примена на ова правно  средство. 

Едно од основните начела  на управната постапка, утврдено во Законот за општа 

управна постапка, е начелото на правосилност на решение и овој закон не предвидува 

можност поради обични неправилности во постапката правосилно решение да се 

огласува за ништовно. Причина за ништовност не е ниту погрешно утврдена 

фактичка состојба, ниту погрешна примена на материјалното право. Меѓутоа, во 

практиката на органите на управата, која за жал е прифатена и во судски одлуки 

донесени во управен спор (пресуди на Врховниот суд У.бр.1847/06 од 16.3.2007 год., 

У.бр.99/05 од 15.2.2007 год., решение на Управниот суд У.бр.4916/07 од  4.9.2008 год.), 

ова вонредно правно средство има широка примена  врз правосилните решенија, а се 

применува спротивно  на законот. Доволно е надлежниот орган, по свое наоѓање или 

по нечие барање, да оцени дека требало да биде донесено поинакво решение од 

правосилното решение донесено пред повеќе години, па правосилното решение да го 

огласи за ништовно, со што се повредува  уставното право на сопственост, како и 
принципот на законитост и правна сигурност, без кои нема владеење на право. 

Согледувањата изнесени во овој текст бараат да се нагласи дека за заштитата на 

слободите и правата на човекот и граѓанинот од особена важност е судиите од 

домашните судови што повеќе да ја имаат на увид и да ја користат практиката на 
Европскиот суд за  човековите права. 

 

 

Прашања за дискусија 

1. Со Уставот на Република Македонија во надлежност на Уставниот суд  е ставена 

заштитата само на слободите и правата на човекот и граѓанинот наведени во 

член 110 алинеја 3. Во согласност со така определената надлежност на 

Уставниот суд, во член 5 од Законот за судовите е определено дека судовите ги 

штитат слободите и правата на човекот и граѓанинот, доколку тоа според 

Уставот не е во надлежност на Уставниот суд на Република Македонија. Се 

поставува прашање: 

- дали во практиката е можна таква исклучивост во надлежноста на Уставниот 

суд кога се во прашање човековите права и нивната заштита, ако се има 

предвид  уставната гаранција од член 50 од Уставот, според која секој граѓанин 

може да се повика на заштитата на слободите и правата пред судовите и пред 

Уставниот суд. И понатаму - кога судот постапувајќи по конкретен предмет од 

своја надлежност ќе најде повреда на право или слобода од надлежност на 
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Уставниот суд, дали ќе мора да застане со постапката и граѓанинот (странка во 

постапката) ќе мора да го упати да побара заштита од Уставниот суд. 

 

2. Според член 18 од Законот за судовите, кога во постапката пред суд ќе се 

постави прашање за согласноста со Уставот на закон што треба да се примени 

на конкретен случај, судот ќе ја прекине постапката и ќе поднесе иницијатива 

до Уставниот суд само доколку уставните одредби не може да бидат директно 

применети. Ако уставните одредби можат директно да се применат, судот ќе го 

реши случајот со директна примена на уставните одредби без прекин на 

постапката. Во врска со ова се поставуваат следните прашања: 

- дали судот мора да поднесе иницијатива до Уставниот суд и тогаш кога на 

конкретен случај директно ги применил уставните одредби, а не законот за кој 

смета дека е несогласен со Уставот; 

- какви правни последици може да има  врз така донесената судска одлука 

подоцна донесената одлука на Уставниот суд според која тој закон не е во 

несогласност со Уставот; 

- дали можноста што ја дава Законот за судовите, судот да не примени закон за 

кој смета дека  не е во согласност со Уставот претставува упад во надлежноста 

на Уставниот суд која е утврдена со Уставот. 

 

3. Постапката за денационализација трае многу долго и не може да се каже дека 

наскоро ќе заврши. Една од причините за тоа, според авторот на овој текст, е 

што за голем број завршени предмети по кои се донесени правосилни решенија 

врз основа на кои одземените имоти им се вратени на  сопствениците, 

постапката за денационализација се враќа на почеток преку огласување на 

правосилните решенија за ништовни. За таа цел во широка примена е 

вонредното правно средство “огласување на решение за ништовно” 

предвидено во Законот за општата управна постапка, за кое во законот нема 

рок. Прашањето е: 

- дали е во согласност со владеење на правото кој во себе го содржи и принципот 

на правна сигурност, да постои правно средство со кое може во секое време, 

неограничено со рок, да се огласуваат за ништовни правосилни решенија врз 
основа на кои граѓаните стекнале определени права. 
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Избирачкото право како фарса 

Проф. д-р Мерсел Биљали 

 

Во член 2 од Уставот на Република Македонија се вели дека суверенитетот 

произлегува од граѓаните и им припаѓа на граѓаните. Во темелните вредности на 

нашиот уставен поредок се набројуваат и владеењето на правото, политичкиот 

плурализам и слободните непосредни и демократски избори и хуманизмот, 

социјалната правда и солидарноста (член 8 од Уставот). Но, дали направивме доволно 
во исплонувањето на овие круцијални определби? 

По осамостојувањето Република Македонија во својот нов политички плурален 

амбиент смени неколку изборни модели во потрага по подобар процес во 

одржувањето на парламентарните избори. На првите повеќепартиски избори 

релативно успешно беше користен мнозинскиот изборен модел кој на избирачите им 

овозможуваше да се определат за личностите за кои се мислеше дека најмногу ќе се 

залагаат за нивните стремежи, интереси и потреби. Но, меѓу првите и вторите 

компетитивни избори во Македонија, наместо очекувањата мнозинските избори да 

го редуцираат процесот на партиска фрагментација, се промовираа, покрај веќе 

регистрираните дваесеттина политички партии, уште четриесеттина нови.[1] 

Системот почна жестоко да се напаѓа и без соодветни анализи многу брзо се напушти, 

без да му се остави време да ги покаже своите предности и недостатоци. 

Во пододоцнежните изборни циклуси најпрвин се пристапи кон комбинираниот 

изборен модел, користејќи ги истовремено двата модела (и мнозинскиот и 

пропорционалниот), за потоа, во наредниот изборен циклус, конечно да биде 

прифатен чисто пропорционалниот модел со затворени листи. Преминувањето од 

мнозинскиот изборен модел кон пропорционалниот беше образложено со потребата 

од избегнување на изборните инциденти меѓу поддржувачите на кандидатите - 

ривали бидејќи се сметаше дека при услови на пропорционален модел кандидатите 

не би се соочувале лично со конкретен противник во жестока изборна пресметка, туку 

поразот најмногу би се амортизирал кај политичките партии.[2] Исто така се мислеше 

дека  фактот дека пропорционалниот изборен модел би се одвивал во само еден круг 

видно би ги намалувал можностите за изборни инциденти, а и изборните трошоци би 
биле многу помали. 

Меѓутоа, многу брзо се покажа дека пропорционалниот изборен модел уште повеќе 

ги одалечи народните изабраници од граѓаните, а со тоа уште повеќе се отуѓуваше 

демократијата.[3] Сите анализи покажуваат дека таквиот изборен модел во голема 

мера уште повеќе придонесе за енормното зголемување на партизирањето на јавните 

институции во државава. Впрочем,   од очигледната реалност произлегува дека 

пропорционалниот изборен модел видно допринесе во зајакнувањето на позицијата 

на лидерите на политичките партии, што по секоја логика ја задушуваше и така 
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кревката демократија, и тоа не само во рамки на политичките партии, туку и во сите 

пори на општествениот живот. Партиската власт во голема мера беше концентрирана 

кај лидерите на политичките партии. Тоа неминовно се рефлектираше и врз 

демократскиот капацитет на институциите на државава и на општеството. 

Оттука, поаѓајќи од регионалната објективна реалност својствена и за Република 

Македонија, се претпоставуваше дека пропорционалниот изборен модел многу 

повеќе би одговарал на потребите на државата,  особено кога се има предвид 

нејзината мултиетничка и мултикултурна конструкција, но и поради другите 

специфичности што ја карактеризираат нејзината главна содржина. Имено, факт е 

дека таквиот изборен модел на најсоодветен начин може да ја отсликува 

мултиетничката композиција на нашава држава. Исто така таквиот модел требаше да 

помогне и во уважувањето на сите други важни дивергенси во државата, особено во 

доменот на општата култура и социјална состојба. 

Меѓутоа, наспроти реалноста дека поминуваме повеќе години плурално демократско 

искуство, сепак политичките партии, како главни носители на политичкиот живот во 

државава, не успеаа да се здобијат со потребен внатрешен демократски капацитет. 

Таквиот хендикеп неминовно дека сам по себе неповолно се рефлектира во сите други 

општествени и институционални сегменти. Тоа претставува сериозна пречка за 

општиот и за севкупниот развој на државава.[4] Оттука, беше сосема очекувано дека 

ако самите политички партии, како главни политички актери во политичкиот 

амбиент на државава, не се подготвени за ефикасно внатрешно демократизирање и 

професионализирање, тогаш по секоја логика не е реално да очекуваме некакво 

ефективно демократизирање на севкупниот живот и на нејзините институции. 

Таквата неповолна состојба кај политичкитепартии неминовно дека неповолно ќе се 

рефлектира и во другите важни општествени и државни компоненти. 

Оттука, сосема оправдано може да се констатира дека при такви околности и состојби 

во рамки на главните политички актери (политичките партии), не е можно да се 

градаат здрави институции во државава. А без такви институции нема никаква 

можност да се воспоставува потребна ефикасност, функционалност и одговорност во 

јавниот живот. Оттука произлегува и општата стагнација во сите области на 

државата. 

Досегашното искуство покажува дека за да се постигне одржан општествен развој 

потребна е ефикасна и функционална правна држава и владеење на правото. 

Вистинската плурална демократија, впрочем, не може да се постигне само со 

формално и со декларативно прогласување на демократијата, туку таа  првенствено 

бара ефективно зајакнување на професионалниот капацитет, на демократската 

одговорност и отчетност во рамки на политичките партии, како основни градители 

на севкупниот демократски живот во државава. 

Поголемиот број релевантни анализи покажуваат дека само со демократски односи и 

со професионализам во рамки на политичките партии е можно да се дојде до такви 



56 
 

институции во државата кои ќе бидат многу покреативни, поажурни, 

попрофсионални, а со тоа и попродуктивни. Но, за жал веќе подолг период 

лидершипот на политичките партии во Република Македонија продолжува и 

понатаму да милува и да преферира послушни кадри или партиски милитанти, 

наместо професионални, креативни и одговорни личности. Тоталната партизација 

доведе до сериозен расцеп и колапс. За жал, во постојниов политички амбиент 

најдискриминирани се оние што не се членови на партиите. Тие немаат ни основно 

право да бидат дел од јавниот живот. Загрозени се дури и нивните социјални права. 

Немаат право на работа во јавниот сектор. Таквите односи се многу блиску до тоа што 

се нарекува тоталитаризам. [5] Оттука, како круцијално се наметнува прашањето - 

што треба радикално да се смени во системот за да се почне со заздравување на 

таквото болно ткиво на општеството и на државата?  Без дилемма, тука многу може 

да помогне промената на изборниот модел, кој пак треба да се компонира во насока 

на квалитетна селекција на својата репрезентатива и содржина. Потребно е да се 

создаде изборен модел кој ќе биде не само  подемократичен, туку и поприроден, 

пофункционален и поблиску до граѓаните. Но, таков систем воопшто не е лесно да се 
создаде. 

Пред две години, под покровителство на Националниот демократски институт (NDI) 

беше организирана тркалезна маса за изборниот модел кај нас. Наспроти мислењата 

на мнозинството експерти дека кај нас е потребно да се воведе пропорционалниот 

изборен модел со отворени листи, главните политички партии и од власта, и од 

опозицијата, не беа подготвени на такво нешто. Оттука, на хипотетички поставеното 

прашање - што треба да се прави за да се натераат политичките партии по соптвена 

волја во предложените листи да понудат важни/значајни личности, препознатливи 
по идеалот, одговорноста и професионалноста? - одговорот е: отворени листи. 

Со отворени листи изборите наеднаш би добиле поголем легитимитет, а што е многу 

важно, и резултатите од изборите би биле многу поблиску до реалната воља на 

граѓаните, односно до нивните потреби и интереси. Таквиот изборен модел на 

граѓаните им овозможува да вршат сопствена селекција и рангирање на кандидатите 

предложени во кандидатските листи на политичките партии. Значи, потребно е да се 

направаат такви измени во изборната правна регулатива кои на граѓаните и на 

гласачите би им овозможувале активно, ефикасно, мотивирано и продуктивно 

вклучување во изборниот процес. Тоа многу повеќе би ги мотивирало да излезат на 

гласање. Извесно е дека таквиот модел би сменил многу нешта во позитивна смисла 

во државава. 

Пропорционалниот модел со отворени листи претпоставува, освен гласање за 

листата, гласачот да може, по сопствено убедување, да ги заокружува и тие имиња на 

кандидатите кои се во листата и за кои е убеден дека треба да се поддржуваат (еден, 

двајца, тројца, или толку колку што тој е на мислење дека заслужуваат поддршка). По 

завршувањето на гласањето ибирачките одбори, пред сеж ќе треба да ги избројат 

гласовите што ги има добиено секоја од политичките партии, а потоа би пристапиле 
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кон пребројување на гласовите што ги има добиено посебно секој од кандидатите во 

листата. На крајот, избирачките комисии, врз основа на пресметувањето на 

добиените гласови за секој од кандидатите што се наоѓаат во избирачките листи, би 

вршеле ново рангирање, во кое како прв би се рангирал оној кандидат кој би имал 
добиено најмногу гласови, а како последен тој што би имал добиено најмалку гласови. 

За разлика од пропорционалниот модел со затворени листи во кој   гласачот не може 

ништо да смени во листата, туку е приморан да дејствува врз принципот - земи или 

остави, кај отворените листи гласачите можат да составуваат свое рангирање. Со 

заокружувањето на одреден број кандидати во листата гласачите директно би 

придонесувале за соодветно, ново рангирање по одбројувањето на гласовите од 

надлежните изборни комисии. Значи, практично тука имаме ново рангирање на 

кандидатите во предложените партиски листи кое го праваат самите граѓани-гласачи  

наместо партиските бирократски елити во водствата на политичките партии. Имено, 

гласачите, со поддржување или со неподдржување на одредени кандидати самите би 

вршеле ново рангирање соодветно на тоа колку гласа поединечно има добиено секој 
од кандидатите во отворената листа. 

 

Причини зошто преферираме отворени листи 

• Пропорционалниот модел со отворени листи многу повеќе би ги мотивирал 

граѓаните да излезат на гласање, поаѓајќи од фактот дека им се дава таква 

привилегија и можност да одлучуваат за рангирањето на предложените 

кандидати. Тоа на изборниот процес би му дало  многу поголем легитимитет и 

политички кредибилитет; 

• Дадениот глас  од секој гласач поединечно би бил ефектуиран во полза на 

кандидатите кои се познати и докажани во јавноста по добрите резултати, по 

својата професионалност и одговорност, а пред с# по препознатливата доза на 

идеали. Исто така тоа позитивно би се рефлектирало и врз тоа што секој од 

кандидатите кој би се здобил со мандат многу повеќе би внимавал да ги 

исполни ветувањата дадени пред граѓаните, свесен за тоа дека ако ветувањата 

не се реализираат тоа видно ќе ги намали неговите шанси за повторно 

кандидирање во наредните избори; 

• отворените листи во голема мера би спречиле во предложените партиски 

листи меѓу највисокорангираните да бидаат оние кандидати кои немаат 

потребен морален кредибилитет и посебни заслуги. Многу повеќе би дошле до 

израз луѓето со поголем морален кредибилитет, со посебни залагањ, но и со 

потребна професионалност и подготвеност. Помалку би имале шанси оние 

кандидати зад кои нема резултати, ама има негативни афери или нелегални 

дејствија, а кои вешто знаат да се затскријат  зад  партиските листи; 

• со воведувањето на отворените листи политичките партии многу повеќе би 

настојувале да составуваат такви листи на кандидати во кои најмногу би дошла 
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на израз популарноста на лицата-кандидати. Политичките партии, поттикнати 

од силната конкуренција, веројатно за кандидати во своите листи би ги ставале 

граѓаните кои меѓу народот се претпознатливи по конкретни резултати. Со тоа 

видно би се подобрил квалитетот на изабраните пратеници, а би зајакнала и 

улогата на парламентот како многу важна институција на граѓаните и на 

државата; 

• со отворените листи би се намалила можноста политичките партии да 

истакнат кандидатури на лица кои немаат потребна подршка кај граѓаните, но 

кои во изминатиот период на различни начини знаеле како да се наметнат во 

изборните листи; 

• отворените изборни листи во голема мера би ја намалиле можноста одредени 

лица кои се покажаа имуни на принципот на владеење на правото да можат и 

понатаму да останат недопирливи за правосудните органи; 

• отворените листи индиректно би влијаеле и во реформирањето на 

политичките партии со тоа што незаслужните лидери слабо би поминале како 

личност, а со тоа нивната позиција видно би била деградирана;  со тоа би се 

отворила можност за внатрешнопартиски кадровски промени и за реформи во 

политичките партии; 

• отворените листи би ги натерале лидерите на политичките партии да бидат 

многу поодговорни и повнимателни во работата и во однесувањето, а со тоа и 

свесни дека за време на изборите многу лесно може да се случи од 

прворангирани во листата на кандидати да се пласираат многу подолу, со што 

би го загубиле моралниот кредибилитет и понатаму да бидат лидери на 

политичките партии; 

Нашата досегашна изборна практика покажува дека постојниот чисто пропрционален 

изборен модел со затворени листи не само што ги штити лидерите на политичките 

партии, дури  и тогаш кога не покажуваат добри резултати, туку дури и тогаш кога 

има индикации дека зад нив стојат сериозни афери за тешки злоупотреби.  Поаѓајќи 

од фактот дека тие лидери се наоѓаат на врвот на хиерархијата на една политичка 

партија сосема е возможно истите да бидат високо рангирани во предложените 

партиски листи. Тие немаат поголем проблем при услови на затворени листи. 

Затворените листи исто така ги заштитуваат и тие кандидати кои на разновиден 

начин се наметнуваат блиску до прворангираните во партиските листи, често пати 

елиминирајќи ги чесните, одговорните и професионалните кадри (кои по својата  
природа не се многу наклонети кон наметнување). 

Досегашната практика покажува дека моделот со затворени листи им овозможува 

заштита и на одделни лидери и на луѓето околу нив (чии имиња најчесто се 

поврзуваат  за финансиски афери), за да останаат имуни во однос на непочитувањето 

на законите. Тие речиси секогаш се здобиваат со пратенички мандат и имунитет кој 

ги штити од одговорност пред законот. На тој начин сметката за нивните  

злоупотреби обично ја плаќаат само граѓаните и државата. При услови на изборниот 
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модел со затворени листи исто така страдаат и пониско рангираните кандидати кои 

немаат никаква вина за однесувањето и за злоупотребите на тие што се на врвот од 
листата. 

Од сето погоре кажано произлегува и нашата констатција дека пропорционалниот 

изборен модел со затворени листи, при наши услови, директно иж  наштетува не само 

на демократијата, туку и на правната држава и на принципот на владеењето на 

правото. Отворените листи многу би придонеле во насока на внатрешното 

демократизирање на политичките партии, но и на општеството како целина. 

Отворените листи би овозможиле внатрешна природна селекција, а со тоа практично 

и најзаслужните граѓани би добиле своја шанса и подршка. Со тоа не само што 

избраниците на народот би се здобиле со поголем легитимитет и кредибилитет, туку, 

по својата логика, тоа би се одразило и врз зајакнувањето на улогата и влијанието на 

граѓаните во институциите на власта. Сето тоа позитивно би се рефлектирало и врз 

повеќето други сегменти на општеството, како што е развојот на демократијата, 

зголемувањето на капацитетот на институциите на системот, економскиот развој, 

социјалната заштита, вледеењето на правото, намалувањето на организираниот 

криминал,  корупцијата итн. 

Сметам дека е многу важно координирано да се пристапи со ваквата иновација во 

изборниот процес.. Тој сигурно би променил многу нешта во државава во позитивна 

смисла, особено на полето на функционалноста, ефикасноста, професионалноста, но и 

кај одговорноста на иинституциите на власта и на државата, како и на другите јавни 

служби. Не држат констатациите дека со воведувањето на отворените листи 

политичките партии би ослабеле, а би зајакнеле поединци. бидејќи отворените листи 

детерминираат внатрепартиска конкуренција меѓу предложените кандидати и не 

дозволуваат да доминираат оние поединци кои имаат голема финансиска моќ. 

Мислам дека воопшто нема да биде тешко политичките партии самите да можат да ги 
дефинираат внатрепартиските правила на играта. 

 

 

Прашања за дискусија 

1. Кои се можните слабости на пропорционалниот модел со отворени листи? 

2. Кој од сите изборни модели и подмодели најсоодветно одговараат на нашите 

уставни определби? 

3. Зошто поголемите политицчки партии имаат негативен став кон отворените 

листи? Можат ли отворените листи да влијаат во намалувањето на 

организираниот криминал во државата? 
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Досегашниот тек на судските реформи 

 

Tемелите  на современиот  свет-слободата, правдата и мирот (утврдени во Повелбата 

на ООН) се поставени врз  рамноправноста  на народите и државите (големи и мали) 

и врз вербата и  признавањето на вроденото човеково достоинство и еднаквите и 

неотуѓиви  права на сите луѓе, членови на човештвото. За таа цел признавањето и 

почитувањето на човековите права се гарантира  со  Универзалната декларација за 

човековите права и Европската конвенција за основните човекови слободи и права и 

со други меѓународни документи кои служат како општоприфатени меѓународни 
норми и стандарди. 

Меѓутоа, во практиката и во животот на современиот глобален свет и натаму  

демантни се  влијанијата, интересите и одлуките на големите и моќни народи и 

држави, а почитувањето и остварувањето на основните човекови права (поединечно 

и масовно), иако различно од земја до земја, останува  во важност во фокусот на 
секојдневието.[1] 

Во Република Македонија споменатите меѓународни принципи и норми  се 

преточени, утврдени во Уставот како темелни вредности на уставниот поредок и 

нивното остварување и подигање на повисоко ниво се поврзува со стратешката 
определба на Република Македонија за интеграција во евроатланските структури. 

Веќе повеќе од десет години доминантните активности во сите сфери на 

македонското општество (граѓанско и мултиетничко) се насочени кон подготовка, 

прилагодување и усогласување на политичко-правниот  и економско-социјалниот 

систем на државава, кон европските правила и стандарди на однесување и живеење. 

Ова, затоа што преовладува  уверувањето и надежта дека постојаното членство во 

Европската  унија и НАТО е најсилна гаранција за опстанокот, стабилноста и иднината 

на државата и нејзините  конститутивни основи. Оттука, сеопфатните реформи во 

државава, иако  проследени со бројни проблеми, злоупотреби, пропусти и лутања, се 

насочени глобално кон исполнување на барањата: за унапредување на демократијата 

во политиката; за достапна и ефикасна заштита на човековите права и слободи во 

судскиот  систем;  за  поуспешна економија и подобар животен стандард и услови на 

живеење на граѓаните, во економско-социјалната сфера. 

Во овие рамки секако посебно место има реформата на судскиот ситем која отпочна 

да се остварува од 2004 година и со која треба да се обезбеди ефикасно, независно и 

самостојно судство, како услов и основа за остварување на темелните вредности на 

уставниот поредок и на меѓународното право: владеењето на правото и заштитата на 

човековите слободи и права, кои пак, се битен услов за функционирање и за 

унапредување на демократијата во општеството. Поконкретно, стратегијата на 

судските реформи   содржи повеќе принципи и цели: владеење на правото, поделба на 

власта на извршна, законодавна и судска, заштита на правата на граѓаните, 
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гарантирање на независноста на судството, правична и соодветна  застапеност на 

припадниците на заедниците во судството, гарантирање еднаков пристап до 

правдата, брзи и ефикасни постапки, заштита од злоупотреби и несовесно 

постапување или корупција, почитување на правилата на професионалната етика, 

усвојување европски стандарди во сферата  на судството. Овие цели треба да се 

остварат  паралелно преку: 

1) подобрување на законите за судството (материјалните, процесните и 

организациските);  

2) унапредување на работата на судовите и судската практика. 

За таа цел планирани и преземени се следниве активности: 

- во сферата на материјалното право „да се воведе  нова законска рамка  

конзистента со европските и со меѓународните стандарди“, нов систем  на 

законски признаени и заштитени вредности кои базираат на човековите 

слободи и права и други  принципи  на демократското општество и владеењето 

на правото; 

- во процесното право „како основна алатка за вршење на функциите на 

судстовото“, да се обезбеди брз пристап до правдата, брзо и едноставно 

остварување на правото и интересите на граѓаните и на правните лица, 

ефикасна контрола на криминалот и процесни гаранции за заштита на 

човековите права преку  механизмите на правосудниот систем,  зголемена 

ефикасност на судството и намалување на бројот на нерешени предмети; и 

- во сферата на организацијата (структурата) на судството да се редефинираат 

позициите и надлежностите на специфичните тела  со цел создавање ефикасни, 

стабилни, неутрални, независни и одговорни институции кои ќе се базираат  на  

професионално, компетентно и етично однесување и заштита од злоупотреба 

и корупција, како и редефинирање на статусот на судиите, нивна  селекција, 
избор -разрешување и унапредување на системот на плати [2]. 

Текот и имплементацијата  на реформите на судскиот систем  е под постојан  

мониторинг  на меѓународни  и  надлежни  домашни институции и органи. За тоа 

постојат бројни официјални (главно годишни) извештаи  за текот на остварувањето 

на стратегијата на реформите  на судскиот систем  во кои се даваат  глобални оценки 

за мерките  што се преземаат во поодделни сегменти на функционирањето на 

судството. Притоа се опфаќаат прашањата за судската независност и самостојност, 

ефикасноста и транспарентноста на судскиот систем, изборот на судиите, нивната 
обука, кариера и одговорност,  односно компетентност,  професионалност и друго. 

Основи и индикации за поконкретна оцена на текот, ефектите и недостатоците во 

реформата на судскиот систем можат да дадат податоците и информациите во врска 
со следниве прашања: 

1) усогласувањето и подобрувањето на законите за судството; 
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2) основањето нови судски институции; 

3) професионалноста и независноста на судиите, и 
4) ефикасноста во пресудувањето. 

 

1. УСОГЛАСУВАЊЕ И ПОДОБРУВАЊЕ НА ЗАКОНИТЕ ЗА СУДСТВОТО 

Во периодот од 2006 до 2010 година донесени се 106 закони и 84 правилници, 

упатства и други подзаконски акти во областа на правосудството [3],  при  што од 

посебно значење се Законот за судовите од 2006 година и неговите  две измени во 

2008 и 2011 година и Законот за судскиот совет од 2006 година и неговите измени  во 

2010 година. 

Во граѓанско-правната област значајни се новините во Законот за парнична 

постапка (3 измени и дополнувања од 2005 до 2011 година), Законот за 

облигационите односи (со 7 измени и дополнувања од 2001 до 2011 година), Законот  

за сопственост и други стварни права од 2001 година (со две измени и дополнувања), 

Законот  за извршување (со 7 измени од 2005 до 2011 година и  4 интервентни одлуки  
на Уставниот суд) и др. 

Во кривично-правната област - Кривичниот законик од 1996 година (со 12 измени 

и дополнувања до 2011 година) и Законот за кривична постапка од 1997 година (со 4 

измени и дополнувања до 2011 година). 

Во управно-правната област од посебно значење се Законот  за управни спорови од 

2006 година (со две  измени и дополнувања), Законот за општа управна постапка (со 

3 измени и дополнувања), Законот  за градежно земјиште од 2001 (со 4 измени и 

дополнувања и нови закони во 2008 и 2011 година), Законот за просторно и 

урбанистичко планирање од 2005 година (со 5 измени и дополнувања и 5 

интервентни одлуки на Уставниот суд), Законот за градење од 2005 година (со 7 

измени и дополнувања и една интервентна  одлука на Уставниот суд) и др. 

Несомнено, податоците даваат основа за позитивни резултати во законодавната 

дејност од судската надлежност бидејќи таа значи усогласување и подобрување на 

законите согласно со законодавствата на членките на Европската  унија и со 

европските стандарди. Меѓутоа, честите  измени, особено  на одделни закони без  

сериозни подготовки и анализи, во овој период  имаат  и негативен ефект од  неколку 

аспекти: 1) се задира во правната сигурност и еднаквоста на граѓаните (во ситуации  

на поволни и неповолни решенија); 2) се усложнува  правилната примена  на често 

изменуваните закони во практиката за веќе процесуираните случаи, особено во 

ситуации на отсуство или на недоволно јасни преодни извршни одредби; 3) 

карактерот на судиската функција  бара продлабочена анализа  и проучување на 

измените и дополнувањата на законите и потреба  од стручно-професионално 

едуцирање на судиите заради единствена и правилна  примена, што се`  заедно има  

одраз и на ефикасноста во пресудувањето. Набрзина подготвените  измени на 
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законите, иницирани главно од политичко-партиски  интенции (намери и желби), 

често имаат и уставно-правни импликации –донесување  бројни интервентни-
укинувачки одлуки на Уставниот суд поради нивната несогласност со Уставот. 

Меѓутоа, земено  глобално и долгорочно, за создавањето на  новото  материјално, 

процесно и организациско законодавство за современо вршење на функциите на 

судството дадена е позитивна оценка  и од странски експерти:   „од компаративен  

аспект  (новото законодавство) може да се смета за конзистентна  и ефективна правна 

рамка“ [4]. Се разбира,  остварувањето и обезбедувањето доследна и успешна 

имплементација на донесените закони која е во тек (а примената на  одделни одредби 

од некои закони е одложена  за 2012 и 2013 година),  и ќе следи, треба да ги ефектуира 

и реално да ги оживотвори  стратешките цели на реформата на судскиот систем. 

„Постигнат е одреден напредок во  реформите на судството  што е клучен  приоритет 

на Партнерството на пристапување“ -  е општиот  заклучок на Европската  комисија  

за Советот на Европа. Заотанатите случаи во судовите до одреден степен се намалени. 

Потребни се понатамошни напори за да се обезбеди независност и непристрасност  на 

судството, преку правилно функционирање на Судскиот совет, и поголеми напори за 

регрутирање на  судиите.[5] 

 

2.ОСНОВАЊЕТО  НОВИ СУДСКИ ИНСТИТУЦИИ 

Од исклучително значење  и придонес кон реформата на правосудството треба да 

имаат новите 11 институции основани  во периодот после 2006 година: Судскиот  

совет на РМ, Управниот суд, Вишиот управен суд, Академијата за обука на судии и 

обвинители, Советот на јавни обвинители, Апелациониот  суд Гостивар, Вишото јавно 

обвинителство-Гостивар, Основното јавно обвинителство за гонење организиран 

криминал и корупција, Агенцијата за управување со конфискуван имот, Судското 

одделение за судење дела на организиран  криминал  и корупција  при Основниот суд 

Скопје  I , како и Одделението  за постапување  по барањата за судење во разумен рок 

при Врховниот суд на РМ.[6] 

Несомнено, овие нови судски институции заслужуваат посебно внимание и анализа  

од аспект на тоа кои се позитивните ефекти, но и кои се недостатоците во нивната 

работата, дали ја подобруваат или не состојбата по прашањата и односите за кои тие 

се надлежни, а сето ова поврзано со остварувањето на целите на судската реформа. 

„Постигнат е одреден  напредок во реформата  на судството и заштитата на 

фундаменталните права“-е заклучок на Европската комисија во Извештајот  за 

реформите во РМ за 2010 година. „Новоформираните  институции и зголемените 

буџетски средства ја подобрија општата ефикасност на правосудството, но потребни 

се континуирани напори за обезбедување независност„ [7] Не е воспоставено  редовно 

следење и не постои  продлабочена и поединечна анализа за нивното 

функционирање. Дури во текот на 2009 и 2010 година, имајќи ги предвид извештаите 

за работа на некои од овие  судиски институции, согледана е потребата[8] од измени 
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и дополнувања на законите кои ги уредуваат нивните надлежности и работа. При тоа 

од посебна важност се: Законот за измена на Законот за судовите [9] (со кој се 

востанови Виш управен суд, се утврдија  построги услови за избор на судии - 

задолжително познавање на англиски  јазик и тестови за интегритет и психолошки  

тестови, заострена  е одговорноста на судијата за неквалитетно и  неефикасно  

решавање на предметите и др.); Законот за  измени на Законот за судскиот совет на 

РМ[10]  (со кој  во детали  се уреди начинот , критериумите и постапката на оцена на 

работа на судиите, како и постапката  за  дисциплинска одговорност и за нестручно и 

совесно вршење на судиската функција); се донесе  нов закон за Академијата за судии 

и обвинители[11] (со кој меѓу другото се воведоа  построги  услови за прием на 

кандидати за почетна  обука и се зголеми  нејзиното времетраење, допрецизирање на 

надлежностите на Академијата и др.); Законот  за измени на Законот за управни 

спорови[12] (со кој меѓу другото се утврди правото на жалба и начинот на работа и 

одлучување на Управниот и Вишиот  управен суд); Законот за измени  на Законот за 

парничната постапка[13] (со кој се утврдија  децидни рокови  за побрза и поефикасна 

парнична постапка од судиите), и др. 

 

3.ПРОФЕСИОНАЛНОСТ И НЕЗАВИСНОСТ НА СУДИИТЕ 

Професионалноста и независноста на судиите е исто така исклучително важен 

сегмент од реформите на судството од кој зависи не само квантитетот, туку и 

независноста и квалитетот на правораздавањето. Една од основните  функции на 

Судскиот совет, како орган на судството, покрај изборот и разрешувањето на судиите, 

е да ја следи и да ја оценува работата на судиите. Советот тоа го остваруваше  според 

својот акт-Правилник, кој со одлуки на Уставниот суд од април, 2010 година беше 

укинат  заедно со законската одредба која за тоа го овластуваше, со образложение 

дека не може  со подзаконски акт да се утврдуваат критериумите и постапката за 

оценување на работата на судиите, туку само со закон. Како резултат  на оваа 

интервентна  одлука на Уставниот суд, во ноември, 2010 година, извршена  е измена 

и дополнување на Законот за судскиот совет така што оваа материја сега е уредена со 

закон кој пропиша оценувањето на работата на судиите во 2009 година  да се изврши  

по тој закон. [14] Оттука, Судскиот совет  ја оценувал работата на  судиите за 2008 

година по своите  критериуми, а за 2009 и 2010 година по законските  критериуми. 

Годишните оцени за работата  на судиите Судскиот совет ги утврдува  врз основа на 

податоци и информации за квалитетот (бројот на потврдени, поништени и укинати 

пресуди) и квантитетот (број на решени предмети) и други прашања во врска со 
вршењето на функцијата. 

Во 2009 година оценувани се вкупно 647 судии за работа во 2008 година од кои: 

- 248 судии со оцена  „мн.добар“ или         43,82%; 

- 151 судии со оцена „добар“ или                 26,68%; 

- 130 судии со оцена „задоволува“ или      6,54%; 
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Во 2010 година  оценувани  се вкупно 562 судии за работата во 2009 година и тоа: 

- 493  судии со оцена  „мн.добар“ или       87,72%; 

- 60   судии со оцена „добар“ или                10,68%; 
- 9   судии со оцена „задоволува“ или       1,60 %; 

Во 2011 година оценувани се вкупно 605 судии за работата во 2010 година и тоа: 

- 534  судии со оцена  „мн.добар“ или            88,26%; 

- 55 судии со оцена „добар“ или                        9, 9%; 

- 15 судии со оцена „задоволува“ или             2,48%; 
- и  1 судија со оцена „незадоволува“ или     0,17%. 

Податоците за 2008 и 2009 година  од извештаите за работа на Судскиот совет од овие 

години покажуваат дека има радикална промена  во работата на судиите,  споредбено 

меѓу 2008 и 2009 година, според дадените оценки од Судскиот совет: во 2008 година  

69% од судиите се оценети како „многу добри“ и „добри“, а 30% со оценка 

„задоволува“. Во 2009 година  98,4% со оценка  „многу добар“ и „добар“ и само 1,38% 

„задоволува“ (слични вакви оценки се дадени и за 2010 година). Ваквото подобрување  

во вршењето на судската функција веројатно не е резултат на зголемената  

ефикасност во пресудувањето, бидејќи во 2008 година се решени вкупно 780.041,  во 

2009 година вкупно 651.794, а во 2010 година  вкупно 966.146 предмети. Дали тоа е 

резултат на подобрување на квалитетот на работата на судиите е прашање за анализа,  

зошто во 2009 и 2010 година оцената на работата на судиите е врз основа на 

законските критериуми  за квалитетот на судското работење, па можеби  тие се 

поблаги  во однос на критериумите  од укинатиот Правилник на советот?! Од 

извештаите  на Судскиот совет тоа не може  да се утврди. Оттука, сосема е прифатлива 

констатацијата дека  „судиската  работа се мери пред се`  според ефикасноста  и 

квалитетот, но само од формален аспект -бројот  на решени предмети и бројот на 

укинати или преиначени одлуки на определен судија.  Пристапот избран во државта 

е доста радикален, бидејќи основата на оценувањето се оредува врз  компјутерски  

базирана анализа  за  активноста на судијата спроведена со помош  на базата на 

податоци на судот. Оценувањето повлекува  споредба, а работата на различни судии 

тешко се споредува, посебно кога статистиките кои се на располагање не прават 

разграничување помеѓу  различните видови случаи“. Овој систем  „секако  

придонесува  за вршење  притисок  за повисока професионална посветеност на 

судиите и ќе мора да биде следен во иднина за да се види како ќе се развиваат 

индикаторите“ [15]. Овие констатации  и прашални оценки на меѓународните 

експерти заслужуваат посебно внимание  зошто прифатениот модел на оценување на 

работата на судиите врз основа на статистичко бодирање на квантитативните  и 

квалитативните  критериуми за работата на судиите радикално го редефинира  

статусот на судиите и неизвесно  е како ќе се одрази на елементарното начело на 

судската функција  и на пресудувањето: овластување и должност на судијата да 

обезбеди правично  судење во секој случај, кој не е бројка туку животна судбина. 
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За професионалноста и за квалитетот на работата на судскиот состав важни се и 

податоците  за тоа против колку судии се поведени постапки за оцена на стручното и 

совесното вршење на судиската функција,  како и поведените дисциплински постапки 

за повреда на законот. За периодот од 2007 до 2010 година поведени се постапки за 

нестручно и несовесно вршење на функцијата против 66 судии од кои 27  се  

разрешени со одлука на Советот и 6 со оставки - откако против нив била поведена  

постапка, за 25 судии постапката за одговорност е  запрена и за 9 судии се` уште е во 

тек [16]. Според одделни меѓународни експерти  бројот на судиите  отстранети од 

служба  изгледа дека е во сразмер со бројот на постојани судии и е разумна бројка - 

согласно со стандардите во многу држави од ЕУ [17]. Со измените  на Законот за 

судовите, од ноември 2010 година, уште повеќе се изострени и проширени основите 

за разрешување на судиите поради нестручно и несовесно вршење на судиската 

функција. Под нестручно и несовесно  вршење на  судиската  функција  се подразбира  

(значи следува разрешување) ако во текот на една календарска година Судскиот 

совет утврдил неефикасно и неажурно  водење на судската постапка по вина на 

судијата, кога судијата, по своја вина, во повеќе  од пет предмети ги пречекорил 

законските рокови за преземање процесни дејствија за донесување, објавување или 

изготвување на судските одлуки, или ако во текот на една календарска година повеќе 

од 20% од вкупниот број решени предмети му се укинати или повеќе од 30% од 

вкупниот број решени предмети му се преиначени; ако е донесена одлука на 

Европскиот суд за човекови права со која е утврдена повреда на правото на правично 

судење, согласно со член 6 од Европската конвенција  за човекови права или е 

донесена одлука  од Врховниот суд на РМ со која е утврдена повреда на правото на 

судење во разумен рок, како резултат  на постапување на судијата. Истовремено како 

потешка дисциплинска одговорност на судијата за разрешување се смета 

непостигнувањето на очекуваните резултати во работата повеќе од 8 месеци, без 

оправдани причини. Ова го утврдува Судскиот совет преку бројот на решени 

предмети во однос на ориентациониот број предмети што треба да ги реши судијата  

месечно, утврден со одлука на Судскиот совет. Со ваквото заострување на основите и 

причините за одговорност на судијата, во насока на зголемување на квалитетот и 

квантитетот во вршењето на судиската функција, треба да се  очекува дека бројот на 
разрешувања на судиите годишно ќе се зголемува. 

 

4. ЕФИКАСНОСТ НА СУДСТВОТО ВО ПРЕСУДУВАЊЕТО 

Ефикасноста на судството, како една од најважните цели на реформата, според 
податоците на Врховниот суд  и на Судскиот совет е подобрена. 

Во 2009 година  според утврдувањето на  Врховниот суд,  во сите судови биле во 

работа  1.610.231 предмет од кои 944.260 се пренесени од 2008 година и 665.971-се 

новопримени. Од тие предмети решение се 651.794, а останале нерешени 958.437 

предмети- значи повеќе од годишниот прилив. Притоа, Врховниот суд дал оценка за 
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ефикасноста (ажурноста) на судовите, оценка -„апсолутно ефикасен суд“ ако  

остатокот на предмети бил решен во рок до 2-3 месеци, оценка - „ефикасен суд“ ако 

остатокот го решил до 6 месеци, а оценка - „неефикасен суд“ ако остатокот не го решил 

подолго од 1 година, при што констатирал дека 18 суда биле апсолутно ефикасни, 8 
суда релативно ефикасни и 5 суда неефикасни. 

Во 2010 година судовите имале во работа 1.644.816 предмети ( од кои 683.979 нови и 

960.837 од претходната година). Од тие предмети решени се 966.146, а останале 

нерешени 678.670- што значи приближно како годишниот прилив. Оценката за 

ефикасноста на судовите е следна: апсолутно  ефикасни биле 10 суда, релативно 

ефикасни 12 и неефикасни 10 суда. Значи,  бројот на неефикасни судови се зголемува 

во однос на 2009 година, иако вкупниот број на решение предмети е зголемен[18]. 

Судскиот совет во 2009 година оценил, според решавањето на предметите, дека од 

вкупно 33 суда, 22 суда „го совладале“ годишниот прилив на предмети и 11 суда „не 

го совладале“ годишниот прилив на предмети, а во 2010 година само констатирал 

дека од вкупно 1.640.446 предмети, 963.981 се решени, а 676.465 останале 
нерешени,[19] што говори за доследност на структурата на извештаите. 

Прикажаните податоци за ефикасноста на судството покажуваат дека постапно се 

подобрува состојбата, гледано глобално, иако се зголемува бројот на неефикасни 

судови, што говори за одредена противречност. Но, далеку е од тоа да биде на 

потребното ниво, дотолку повеќе што  поголемиот број предмети се во основните 

судови, чие решавање не е конечно, и можно е во одреден процент повторување на 

решавањето. Оттука, овие податоци не даваат одговор за фактичкото траење на 

судската постапка по еден предмет. Поточно кажано, нема релевантни податоци за 

извлекување заклучок дали и колку решавањето на судските предмети, земено во 

целина, се доближува до критериумот „судење во разумен рок“, како единствена 

основа за оцена на ефикасноста на судството, почитувајќи ги притоа правилата  и 

принципите  (сложеноста на предметот, однесувањето на странките и однесувањето 

на судот), утврдени во Законот за судовите. 

Како заклучок би можело да се каже дека реформите  на судскиот систем во државава 

што се во тек и кои веке подолго време траат, се добра основа за позитивни ефекти за 

побрз пристап до правдата и до заштитата на човековите права. Сепак, остануваат 

низа актуелни прашања и дилеми кои  заслужуваат внимание и дискусија и во оваа 
фаза на реформите. 
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Прашања за дискусија       

1. Може ли да се каже дека досегашниот тек на усогласувањето на законите за 

судството и начинот на кој тоа се врши веќе постапно дава позитивни ефекти 

за функционирањето на современото судство? 

2. Каквко влијание имаат новоформираните  судски инситуции на реформите  во 

судството, на промената на состојбите  и на подобрувањето на  довербата кон 

судството? 

3. Дали избраниот модел за оцена на работата на судиите и нивната одговорност  

ќе го подобри професионализмот, интегритетот и независноста на судиите? 

4. Кога треба да се очекува новите решенија во законите за забрзување на 

судските постапки и за одговорноста на судиите да ја подобрат ефикасноста на 

судството и квалитетот во заштитата на човековите права во Република 

Македонија? 

 

 

[1] Потврда  за непочитувањето и за загрозувањето на човековите права се и 

најновите бунтови и превирања во повеќе арапски земји, како и демонстрациите  во 

големите  градови во светот против  корпорациите и банките поради неправедната 

распределба на профитот. 

[2] Стратегија за реформа  на правосудството од 2004 година. 

[3] Билтен  на Министерството за правда: Реформа на правосудството во РМ според  

Европски стандарди, април 2010 год. 

[4] Процена на Имплементацијата на стратегијата за реформа во судскиот систем 

(извештај со проценка) стр. 8 мај-2010 год.  Проект  на SOGES S.P.A. експерти : 
Алесандро Симони и Волфганг Тиде 

[5] Извештај на европската комисија за 2009, 2010 и 2011 година за реформите во РМ. 

[6] Предизвици  и достигнувања 2006-2010 година-Министерство за правда, Скопје, 

март 2011 г. Стр.8. 

[7]Извештај  на Европската комисија за 2010 година за реформите  во РМ. 

[8] Стратегија  за натамошно спроведување на реформата  на правосудниот систем, 

Министерство за правда, мај 2009 год. 

[9] Службен весник на РМ, бр. 150/2010 од 18 ноември 2010 година. 

[10] Службен весник на РМ, бр. 150/2010 од 18 ноември 2010 година. 

[11] Службен весник на РМ, бр.88/2010 од 2 јули 2010 година. 
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[12] Службен весник на РМ, бр.150/10 од 18 ноември 2010 година. 

[13] Службен весник на РМ, бр.116/10 од 1 септември 2010 година. 

[14] Според Законот  за решени предмети по норма се добиваат  100 бода, над тоа до 

140 бода, за почитување на рокови 100% - 10 бода, укинати предмети до 3%- 100 бода, 

за преиначени пресуди до 5%- 10 бода или вкупно можат  да се добијат 260 бода. 

Оцените се: позитивна „многу добар“ над 180 бода,  „добар“ од 140 до 180 бода, 

„задоволителен“ од 100 до 140 бода  и негативна  помалку од 100 бода. (член 108 до 

116 од Законот за судски совет од 2010 година). Се поставува прашање може ли да се 

вклопи во  судските норми за решени предмети судскиот процес, „фаланга“ кој е 

решен  за 1 година, одржани се 38 рочишта, сведочеле 59 сведоци, од кои 50 со статус 

„заштитени“, презентирани се 1500 транскипти од разговори, осудени се 22 лица на 

казна од вкупно 70 години. 

[15] Проценка на имплементацијата  на Стратегијата за реформа на судскиот систем:   

исто, Мај , 2010 година, страна 16-17; 

[16] Извештај  за работа на Судскиот совет на РМ за 2010 година, стр. 13. Нема  

конкретни податоци дали меѓу разрешените судии „поради нестручно и несовесно 

вршење на функцијата“, има и поради повреда на независноста и пепристрасноста од 

страна на разршен судија, или обратно, како што има мислење во јавноста- неколку 

судии се разрешени токму  поради обидите да бидат независни и непристрасни, на 

што упатува  и оценката  на Европската комисија: „потребни се натамошни напори за 

да се обезбеди независност и непристрасност на судството преку правилно 

функционирање на Судскиот совет“ (Извештај на  Европската комисија за 2010 

година; 

[17]  Проценка на имплементацијата  на Стратегијата за реформа на судскиот систем:   

исто, Мај,  2010 гопдина, страна 16-17. 

[18] Оценка и заклучоци на Врховниот суд на РМ по извештаите за работа  на судовите 

во 2009 и 2010 година. 

[19] Ивештаи за работата на Судскиот совет на РМ за 2009 и за 2010 гдина. 
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Заштита на правата од работен однос пред европскиот суд за 

човекови права, од процедурален аспект 

Маргарита Цаца Николовска 

 

Европската Конвенција за заштита на човековите  права и основните слободи (во 

понатамошниот текст Конвенцијата) е особено важен меѓународно-правен документ 

и инструмент од повеќе аспекти, почнувајки од времето на нејзиното креирање, преку 

целта на нејзиното креирање, прифаќањето на принципот на владеење на правото и 

почитувањето на основните човекови права и слободи  над сите лица, а  не само над 

своите граѓани, па до нејзината содржина, дадената можност  и на  индивидуалецот и 

на државите да им поднесува тужби против држави- потписнички  на Конвенцијата за 

утврдување евентуална повреда на човековите права и слободи предвидени во 

Конвенцијата,  па сеж до обезбедубање ефикасен судски систем  и обврзувачката сила  

на  неговите одлуки. 

Конвецијата, заедно со придружните Протоколи, наметнувајки им обврски на 

државите, имаат својство на правни норми во јавното право и тие се европски устав  
на полето на човековите права. 

Конвенцијата е усвоена на 4.11.1950 год., стапува во сила на 3.9.1953 год., а  Република 

Македонија  ја   има, во собраниска процедура, ратификувано и стапува во сила на 

17.4.1997 год. Од овој момент Конвенцијата станува извор на право и во 

Македонскиот правен систем. Зошто и како,  беа најчесто поставуваните прашања 

како во практиката, така и во теоријата. На почетокот, веднаш по ратификацијата, 

постоеше отпор кон прифаќањето на ваквиот приод. Денеска, на задоволство на 
повеќето, ваквиот пристап се менува кон позитивно. 

Наједноставниот, а за мене најприфатливиот начин на објаснување е преку 

преземената обврска на државата кога ја ратификувала Конвенцијата. Согласно со 

чл.1 од Конвенцијата и Република Македонија презема обврска во рамки на својата 

јурисдикција на секого да му ги обезбеди правата и слободите што се дефинирани во 

истата. Дефинирањето на правата и на слободите во Конвенцијата првенствено 

претставува текстуално и таксативно презентирање на истите во една рамка. 

Начинот на овозможување на овие права и слободи е всушност реализирање на 

истите, а тоа се огледа во постојната обилна судска практика. Иако е оставено на 

државата да го одбере начинот на овозможување и на реализирање на правата, 

слободите и забраните, истата не може тоа да го прави спротивно на толкувањето на 

Конвенцијата  и таа не може  фактички сама да ја толкува Конвенцијата. Надлежност 

на Европскиот суд за човекови права (во натамошниот текст Судот), основан со 

Конвенцијата, е  истата да ја интерпретира и да ја применува (член 32) во 

меѓудржавните (член 33) и во индувидуалните предмети (член 34), како и да одговара 

на барањата од Комитетот на министри за интерпретацијата на пресудите (член 46) 
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и на  барањето за советодавни мислења (член 47). Остварувањето на овие дејствија 

фактички го презентираат начинот на суштинското толкување и на применувањето 

на Конвенцијата. Следејќи ја и применувајќи ја судската практика се врши и 

имплеменирање на Конвенцијата, кое може да биде директно-Конвенцијата да биде 

национално-правна норма  и индиректно-имплементирање на конвенциското право 

(судската практика) во обавувањето на легислативната функција. Директниот начин 

најчесто се применува  во постапувањето по националните судски предмети, а 

индиректниот, во создавањето на  законските прописи во поширока смисла на  

значењето на овој термин. Најново, воспоставениот принцип на супсидиарност –„рес 

интерпретата”- укажува на можноста да се користат и предмети во кои Судот 

постапувал, а кои  се однесуваат за друга држава, ако даденото образложение во 

одлуката на Судот може да се користи за овозможување и за заштита на човековите 

права и слободи. 

Да се детектира кои права и кои слободи се предвидени во Конвенцијата и во 

нејзините Протоколи на прв поглед се смета дека не претставува проблем. Истите 

може да се  третираат  како загарантирани права и слободи или како забрани кои 

поименично се наведени: 

• Право на живот -член 2; 

• Право на слобода и безбедност-член 5; 

• Право на фер судење-член 6; 

• Право на почитување на приватниот и на фамилијарниот живот-член 8; 

• Право  на брак и на основање фамилија-член 12; 

• Право на ефективно  правно средство-член 13; 

• Право на мирно уживање сопственост-член 1 од Протокол бр.1 

• Право на образование-член 2 од Протокол бр.1; 

• Право на слободни избори-член 3 од Протокол бр.1; 

• Право на процедурална заштита за протерување странци-член 1 од Протокол 

бр.7; 

• Право на жалба во кривични предмети-член 2 од Протокол бр.7; 

• Право на компензација за неправедно осудување -член 3 од Протокол бр.7; 

• Право да не биде осуден или суден два пати за исто дело-член 4 од Протокол 

бр.7; 

• Право на еднаквост меѓу сопрузите-член 5 од Протокол бр.7; 

• Слобода на мисла, совест и религија-член 9; 

• Слобода на изразување-член 10; 

• Слобода на собирање и здружување-член 11; 

• Слобода на движење  и слобода на избор на место за живеење-член 2 од 

Протокол бр.4; 

• Забрана на тортура-член 3; 

• Забрана на ропство и принудна работа-член 4; 
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• Забрана на дискриминација-член 14 и член 1 од Протокол бр.12; 

• Забрана за злоупотреба на правата -член 17. 

Како што може да се види од погоренаведените права и слободи,  правото на  работа, 

односно на засновање работен однос не е опфатено во рамки на Конвенцијата и на 

нејзините протоколи, што значи дека не се гарантира неговото постоење како такво, 

но може да се констатира  дека нема ни забрана за неговата заштита, ако е 

востановено . 

Ако правата, слободите и забраните што произлегуваат  од засновањето на работниот 

однос или се врзани за постојниот работен однос се идентификуваат во  рамки на 

Конвенцијата, тогаш би можеле да кажеме дека е отстранета првата бариера за 

постапување на Судот. 

Одговор на прашањето што би влегло во обемот на компатибилноста на Конвенцијата 

и на нејзините протоколи со  проблематичното право, слобода или забрана  е основно 

и првенствено дејствие што треба да се разреши, а тоа во никој случај  не е едноставно. 

Во понатамошниот текст ќе се презентираат одредени наоѓања на Судот со цел да се 

направи  кратка презентација на релевантни ситуации. 

Применливоста на Конвенцијата со нејзините протоколи  на полето на правата, 

слободите и забраните од работните односи не се однесува само за сферата во јавното 
право, туку и за односите  помеѓу приватни лица. 

Во контекст на вработувањето, судската практика јасно укажува дека националните 

власти не се ослободени од обврската да ја игнорираат Конвенцијата  само заради 

околностите дека рестриктивните мерки се преземени од приватни лица, од 

приватен  работодавач, а не од јавната власт. Потребна е правна рамка која адекватно 

ќе ги штити   конвенциските права, па кога се разгледува  предметот домашните 

судови се во обврска да ги штитат индивидуалните конвенциски права. 

Фактот дека тужителите биле отпуштени од работа од приватна компанија не бил 
пречка  да се постапува по предметот. 

Интервенцијата на државата во одреденото право, слобода или забрана се третира 
преку нејзиното дејствување или пропуштање да дејствува во дадена ситуација. 

По расчистувањето на прашањето дека Конвенцијата и нејзините протоколите  се 

применливи  не само  во сферата на јавното право, туку и пошироко, се наметнува 

прашањето во кои ситуации може одреден член  од наведените меѓуародни 

инструменти да се подведе кон направената интервенција?  Евентуелната повреда од 

доменот на работниот однос е резултат на  направената интервенција  од страна  на 

државата и откако таа ќе се  дефинира,   се утврдува дали  и кој член од 
погоренаведените инструменти  треба да се третира . 
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Член 2 - правото на живот, наметнува две обврски на државата. Првата е да обезбеди 

сигурност за сечиј живот, со одредени околности лимитирани со закон и да преземе 

разумни мерки за заштита на живот. Во овој контекст, при заштитата на живот при 

работен однос, треба да се третира  и да се утврдува каква била интервенцијата на 

државата во ситуација кога губењето на животот на индивидуата е резултат на 

активности од работниот однос . 

Член 3 - забрана од тортура, нечовечко и деградирачко однесување и казнување, 

секако дека  се однесува и за ситуаци на полето на работните односи,  ако се утврди 

дека во интервенцијата на забраната на трите дефинирани различни по интензитет 

категории  државата учествувала  преку своите органи, вклучувајќи ги и вработените 

во истите, или пак ако не спровела ефикасна и ефективна истрага за да се утври кој го 

сторил делото и сторителот да го казни, а оштетениот да го обештети. Државата има 

обврска да не дозволи наведените забрани да се случуваат и сторителите да не се 
казнуваат. 

Член 4, кој се однесува на забраната на ропство и принудна работа,   повеќе од јасно е 

дека  се однесува и на ситуации поврзани за  извршување на активности  од работните 

односи. Ропството е одвоено од принудната работа.Тоа повеќе се однесува на статусот 

на индивидуите и на условите на живот, а прашањата за присилна и за принудна 

работа се прашања кои развиваат поширок концепт на работа што е поврзан за 

заканата или за казнувањето. Заради ова, во член 4, став 2 таксативно се наброени 

ситуациите што не се сметаат за принудна и за задолжителна работа. Во таа 

категорија на работа се бројува работата што се бара од притворениците додека се во 

притвор, согласно со член 5 од Конвенцијата кој бара исполнување на други услови 

или работа за време на условниот отпуст од притвор. Ограничувањата од точка б од 

чл. 4, ст. 3 се поврзани за  задолжителното служење на воениот рок, а тоа не 

кореспондира со нашиот систем. Во корпусот непринудна и незадолжителна работа 

влегува секоја служба која е наложена во случај на вонредна ситуација или на неред 

кој ги загрозува  животот и благосостојбата на заедницата, како и секоја  работа или 

служба која е составен дел од вообичаените граѓански должности. 

Судот, постапувајќи по предмети во врска со член 4, став 2 секогаш ги има предвид 

Конвенциите на Меѓународната трудова организација. Во конвенцијата број 105 се 
утврдени пет категории на принудна работа: 

1. политичка принуда или едукација, или како казна за имање свое мислиње или 

изнесување свои политички погледи и идеолошки мислења кои се спротивни  

на етаблираниот политички, социјален или економски систем; 

2. мобилизирање и употреба на работата за цели на економскиот развој; 

3. работна дисциплина; 

4. казнување заради  учество  во штрајк; 
5. расна, социјална или религиозна дискриминација. 
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Имајќи ги предвид наведениве  категории Судот утврдил дека обврската за пружање 

правна помош не претставува повреда на чл.4, ст.2. 

Ист таков став заземал и  во врска со обврската на младите адвокати да пружаат 
бесплатно правно застапување за сиромашни обвинети. 

Потребно е да се напомене дека Судот во одлучувањето по предметите користи и 

други меѓународни документи  кои се релевантни за настанот и за дадената 
ситуација. 

Член 6 од Конвенцијата веројатно е најповикуваниот член за испитување на 

направената интервенција во областа на судските постапки. Ова особено затоа што 

предмет на разгледување се  процедуралните аспекти  на правото на фер  судење  во 

кривичноправната, граѓанско правната и административноправната област. Со оглед 

дека правата што произлегуваат од работните односи често се предмет во 

националните судски постапки, не е тешко да се заклучи дека  интервенцијата од 

државата, која е одговорна за обезбедување на доброто функционирање на судскиот 

систем, е предмет на испитување пред Европскиот суд за човекови права. Во оваа 

постапка се испитуваат сите елементи на правичното  постапување, имајки ја предвид 

Судската констатација за неговото значајно место во демократското општество и 

околноста дека секое негово евентуално рестриктивно толкување не може да се 
оправда. 

Пред  започнување на процесот на испитување на гаранциите на правично судење од 

член 6 Судот се впушта  во утврдување на околностите дали барањата на  жалителот 

влегуваат во полето на примената  на овој член. Утврдувањето на гаранциите 

резултира од широкото толкување на текстот од член 6. Сите гаранции не се 

таксативно наброени во текстот, но затоа автентичното толкување на Конвецијата, 
кое го прави само  Судот, овозможува да се утврди долга листа на истите. 

Без посебно и детално елаборирање на таа листа,  како основни гаранции може да се 

сметаат: правото на пристап до суд со право на правично сослушување, правото на 

сослушување во присуство на странките ,правото на ефективно сослушување во 

контрадиктирна постапка со право на еднаквост на оружјето. Понатаму, следи 

правото на јавен претрес и јавно изрекување на пресудата, како и правото на судење 

во разумен рок. 

Прашањата поврзани со начинот на изведување на доказите исто така  се поврзани и 

со  гаранцијата на правото на правично судење. 

Сите овие права се беспредметни ако не се овозможи и правото на независен и  

непристрасен суд воспоставен со закон, а сето ова пак, во суштина, значи  дека постои 

голема судска практика  од која може да се црпат  многу релевантни сознанија. 



76 
 

Независноста на судот се цени преку начинот на избор на судии ,а непристрасноста  

преку примената на субјективниот  и на објективниот тест во работата на  судиите во 
дадена ситуација. 

Гаранциите предвидени во чл.6, ст. 2 - презумција на невиност - се однесуваат само за 

кривичните постапки,  што не значи дека оваа гаранција не може да се доведе во врска 

со евентуални постапки поврзани за наводно сторени дела кои се во врска со 

работниот процес. 

Гаранциите предвидени во чл.6, ст.3 по правило се однесуваат за кривичните 

предмети, меѓутоа како генерални принципи на правичното судење се применуваат и 

во други судски постапки, во зависнот од посебните околности на случајот. 

Прашањата поврзани со чл.8 - правото на приватност, па и на фамилијарен живот, 

можат да се поврзат за одредени права од работен однос. Ова особено затоа што 

приватноста се поврзува и се протега и на работното место. Во одговорот на 

прашањето  што претставува дом Судот го проширува концептот и утврдува дека дом 

не претставува само местото во кое некој имал намера да живее или  веке живее, туку 

дека овој термин  ги опфака и бизнис-објектите. Не е редок случајот работниот процес 

да се одвива и во просторот во кој се живее или, како што утврдил Судот, и преку 

активности поврзани за професијата или со активност што претставува профитна 

дејност.  Во фазата на  испитување на интервенцијата во правата од  работен однос 

кои се поврзани за приватноста, се применува тест  со кој се добива сознание дали таа 

била во согласност со закон, дали интервенцијата била за причините наведени во ст.2 

од  чл.8 (од интерес за националната безбедност, јавната сигурност, или за економска 

благосостојба во земјата,  за спречување немири или извршување кривично дело, за 

заштита на здравјето и моралот, или за заштита на правата  и слободите на другите) 
и дали таквата интервенција била потребна во демокртско општество? 

Слободата на уверување, совест  и религија од чл.9 од Конвенцијата  се протега и на 

односите на работното место. Мислам дека основано би можело да се постави 

прашањето дали договорените права и обврски во контекст на вработувањето можат 

да влијаат, и ако влијаат, како тоа се рефлектира на горенаведените слободи? 

Одговорот за евентуалното влијание е позитивен, а карактерот на влијанието се 

испитува од аспект на однесувањето на тоа поле. Во поглед на овие права 

рестрикциите се однесуваат само на националната безбедност, јавната сигурност, 
здравјето или моралот, или за заштита на правата и слободите на другите. 

Слична е состојбата и кај правата од член 10 од Конвенцијата согласно со кои секој 

има право на слобода на изразување. Во ова право се инкорпорирани и слободата на 

сопствено мислење, како и примањето и пренесувањето информации или идеи, што 

пак укажува дека се допира и сферата на медијумите. Во полето на медиумите се 

испреплетуваат разни видови односи во кои значајно место има вработувањето и со 

тоа и правата и обвските што произлегуваат од  тие работни односи. Кога се 

споменуваат работните односи треба да се напомене дека не станува збор само за 
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работни односи од сферата на медиумите, туку дека тие права  и обврски се протегаат  

и на работни односи  од други сфери. 

Во постапувањето по ваквите предмети Судот ги применува истите правила на 

испитување на интервенцијата како кај член 8 од Конвенцијата. Предвидените 

рестрикции на овие права, наведени во вториот став од член 10, тоа и го бараат, и во 

нивната примена се имаат предвид  и преземаните обврски на жалителите, а овие 

обврски можат да бидат третирани и како дел од карактерот на работната функција 

(наставен кадар и наставна програма; во функција на модератор истиот ја користи таа 

дадена можност со зборување да ја напаѓа репутацијата на својот претпоставен; 

државните службеници и лимитираната можност  за одредена политичка активност 

сл.) 

Листата на рестрикции на овие права е поопширна. Во неа се инкорпорира интересот 

на националната безбедност, територионалниот интегритет или јавната сигурност, 

заштитата од немири или од кривично дело, заштитата на здравјето или моралот,  

репутацијата или правата на други, заштитата од откривање доверливи  информации 

или за одржување на авторитетот  и непристрасноста на правосудството. Во исто 

време треба да се констатира дека остварувањето на овие права носи и одговорност и 
дека тие права можат да подлежат на формалности и услови. 

Возможно е да постојат и други рестрикции на конвенциските права и истите да бидат 

внесени во договорот за вработување. Судската практика укажува  дека рестрикциите 

треба да  се третирани од аспект на чл.10, ст.2 од Конвенцијата, но  и дека во одредени 

околности домашните судови имаат обврска да ги заштитат индивидуите од 

неразумните рестрикции над конвенциските права и покрај тоа што рестрикциите 

биле договорени помеѓу странките и биле дел од   договорот  склучен со 
работодавачот. 

Правото да формира и да се здружува во синдикални   организации, како и правото да 

не се приклучува кон таквите организации, правото на синдикални активности, на 

склучување колективни договори и на здружување во друг вид организации се 

третираат согласно со член 11 од Конвенцијата. Рестрикциите на овие права се 

таксативно наброени во член 11, став 2  и во одреден дел се исти како  и во член 8, 9 и 

10. Тие се третираат согласно со веќе наведените тестови -дали интервенцијата  е 

законита и дали истата е неопходна во едно демократско општество, кои се целите 

што се сакало да се постигнат со таа интервенција и дали истите се во согласност со 

конвенциското право? Потребно е да се потенцира дека  на  правата што 

произлегуваат од чл 11 од Конвенцијата може да им се постави одредено законско 

ограничување на припадниците на вооружените сили, на полицијата или на 

државната  админстрација, но и тоа ограничување треба да задоволи одредени 

критериуми, односно да не биде арбитрерно. 

Примената на наведените тестови и прифаќањето на наведените рестрикции бара 

сеопфатна стручна и аргументирана оценка,   а  примери за таква може да се најдат во 



78 
 

судската практика која во тој домен е огромна. Од  големо значење е нејзиното 

познавање, уште повеке што сега и националните судови се во обврска, преку примена 

на  супсидиарниот принцип,  да вршат ,,рес интерпретата‘‘ на  таа практика во 

домашните  постапки (протокол бр. 14- ратификуван од Р.Македонија, Интерлакен 
декларација). 

Забраната за дискриминација (чл.14 од Конвенцијата и нејзиниот  Протокол  бр.12) е 

блиску поврзано со проблемите од работните односи. Со ратификацијата на 

Протоколот бр.12 од страна на Република Македонија просторот за забраната на 

дискриминација е проширен. Додека со чл.14 се третираше  дискриминацијата само 

преку правата од Конвенцијата, со Протоколот бр.12 е забранета дискриминација во 

уживањето на сите права што се со закон предвидени.Ова укажува дека  значајно е 

проширен просторот за поднесување  жалба пред Европскиот  суд  за евентуална 

дискриминација на правата од работните односи. 

 Прашањето  за мобинг, кој според националното законодавство е именуван како 

дискриминација, според моето мислење нема да има пречки да се разгледува и пред 
меѓународниот суд. 

Само за појаснување: ако прашањето на дискриминација се третира според чл.14 не е 

потребно да се утврдува повреда на правото од Конвенцијата. Тестот за применливост 

на чл.14 е со цел да се утврди дали фактите од предметот се однесуваат за едно или за 

повеќе права предвидени во Конвенцијата. 

Во презентирањето на правата од работен однос, кои можат да бидат предмет на 

разгледување пред судот во Стразбур, значајно место зазема и правото на непречено 

уживање на сопственоста. Во контект на ова прашање не станува збор за право на 

стекнување сопственост, туку само за заштита на стекнатата сопсвеност. Потребно е 

веднаш да се напомене дека концептот на сопственост не е ист со националниот 

концепт. Имено, преку примена на принципот на автономното толкување Судот 

утврдува широка лепеза на предметот на сопсвеност. Разликата не се состои само во 

делот на движната и недвината сопсвеност, туку таа е многу посуштествена. 

Имотот термин кој одговара на поимот сопственост може да се однесува вклучително 

и на побарувањата за кои жалителот може да тврди дека  има “легитимно очекување”  

да се стекне со ефективно уживање на имотните права. Под поимот сопственост се 

подразбираат разни побарувања  мегу кои и побарувањата од долг или  од друг вид 

побарувања   од работен однос. Во рамки на сотсвеноста влегува и реституцијата на 

имотот од конфискација или од национализација, идната добивка, акциите во 

трговски друштва, деловните односи  и нивните клиенти - кога се работи за правни 

лица кои имаат одредена вредност, но и дозволата за извршување  деловна активност, 

профитот од обавувањето на деловните активности, придонесите од работни односи, 

интелектуалната сопственост  и слични други институти кои влегуваат под поимот 

сопственост. Во поглед на овие права Судот укажува дека позитивните обврски на 

државата”’ не се само да не се меша во ова право, туку и да бара позитивни мерки за 
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неговата заштита, особено кога  постои директна врска мегу мерките кои жалителот 

може легитимно да ги очекува од властите и неговото ефективно уживање на имотот. 

На крај од презентацијата на правата, слободите и забраните предвидени во 

Конвенцијата, а кои  може да се однесуваат и на правата што произлегуваат од 

работен однос,  секако дека треба да се спомне правото од чл.13 од Конвенцијата. Ова 

право предвидува обврска на државата во случај на повреда на правата, слободите и 

забраните од Конвенцијата за секого да обезбеди ефективен правен лек пред 

националните органи, дури и тогаш кога таа повреда е сторена од лице при вршење 

на службена должност. Ефективноста на правниот лек бара тој  да биде ефективен 

како во практиката, така и во правото, или неговата моќ да биде таква да  ја спречи 

наведената повреда или нејзиното продолжување, како и да обезбеди адекватна 
сатисфакција за секоја повреда која веќе настанала. 

Европската конвенција за човекови права е правен инструмент со  посебен надзорен 

орган воспоставен преку основање на Европскиот суд за човекови права со цел да се 

обезбеди почитување на обврските од Конвенцијата и нејзините протоколи 
преземени од државите - потписнички на Конвенцијата. 

Надлежноста и постапката пред Судот е разработена во вториот дел од Конвенцијата 

и во Протоколот бр.14, како и во Деловникот за работа на Судот.Судот постапува по 

меѓудржавни (чл.33) и по индивидуални (чл.34)  барања. Меѓудржавните предмети се 

однесуваат на евентуална повреда сторена од држава - потписничка на Конвенцијата 

и на Протоколите  од граѓани на друга држава. Индивидуалните жалби можат да ги 

поднесат поединци, физички и правни лица, невладини организации и група лица,  

доколку сметаат дека се жртви на повреда на своите права и слободи  признаени со 

Конвенцијата и со нејзините Протоколи од страна на државата  - договорна страна. 

Државите не смеат да го оневозможуваат ова право. Тие мораат да се воздржат од 

каков било притисок врз жалителите, не само за поднесувањето на жалбите, туку и за 

некаква измена во истите или за нивно повлекување. Забраната на притисоците се 

однесува и за лица -  членови на семејствата на жалителите. 

Постапувањето на Судот по предметите се остварува преку следниве формации: 

судија - поединец, комитети составени од тројца (3) судии, совети составени од седум 
(7) судии и Големиот совет составен од седумнаесет (17) судии. 

Надлежноста на судијата - поединец (чл.27) е да може  да донесе одлука за 

неприфатливост, или предметот да го симне од листата на предмети кога жалбата е 

поднесена согласно со чл. 34, а тоа значи дека се работи за индивидуална жалба, кога 

такво решение може да се донесе без понатамошно разгледување, а не ги исолнува 

условите за допуштеност.  Вака донесеното решение е конечно. Условите за 

допуштеност и за симнување од листата  на предмети ќе се презентираат 
дополнително. 
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Воколку судијата - поединец не донесе одлука за недопуштеност или не го симне 

предметот од листата, тогаш предметот го препраќа до формацијата Комитет или до 
Советот  на натамошно постапување. 

Комитетот од тројца судии (чл28)  може да го прогласи предметот за недопуштен или 

да го симне од листата само ако сите тројца судии гласаат за таквата одлука. Ваквиот 

состав на судии може да донесе одлука за допуштеност и во исто време да донесе 

пресуда само во случај кога по предметот  може да се постапува согласно со веќе добро 
етаблираната судска практика. 

Советот од седум судии постапува во случаите кога нема одлука од судијата - 

поединец или од Комитетот. Тој одлучува за допуштеноста и за суштината на  

барањето. 

Големиот совет одлучува по барања поднесени врз основа на член 33 и член 34, 

погоренаведени, во случај кога е пренесена надлежноста на Големиот совет или кога 

барањето е поднесено во врска со веќе донесената пресуда. Исто така тој одлучува и 

по барањето на Комитетот на министри во врска со прашањата поврзани за 

извршувањето на конечна пресуда, како и по нивно барање за советодавно мислење. 

Поднесените барања до Европскиот суд за човекови права пред сеж мора да бидат во 
согласност со презентираниве одредени  услови: 

1. Да бидат исцрпени домашните правни средства; 

2. Жалбата да биде доставена во рок од 6 месеци од донесувањето на конечната 

одлука; 

3. Жалбата да не биде поднесена анонимно; 

4. Барањето да не било веќе порано  разгледувано од Судот или да било поднесено 

и до друга меѓународна или судска инстанца  и да не содржи нова релевантна 

информација; 

5. Наводите во жалбата да се  во согласност со одредбите од Конвенцијата и од 

Протоколите; 

6. Со жалбата да не се злоупотребува правото на индивидуална жалба; 

7. Очигледна неоснованост; 
8. Жалителот да не претрпел значителна штета под два додатни услови: 

кога почитувањето на човековите права од Конвенцијата  и од Протоколите бараат 

испитување на основаноста на жалбата и подуслов ниту еден случај да не може да 

биде отфрлен врз оваа основа доколку не е доволно испитан од страна на 
националните судови. 

Воколку некои од овие услови не се исполнети Судот во секое време е овластен да ја 

отфрли жалбата како недопуштена. 

Погоренаведената листа на услови бара суштинско, односно длабоко елаборирање и 

презентирање во судската практика. Ова нешто во овој напис не може да се оствари, 
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па затоа ќе презентирам дел од поважните елементи кои сметам дека се релевантни 

за повеќе случаи. 

Прашањето за користење на домашните правни средства се третира од аспект на 

можноста  националните власти, судовите да ја спречат и да ја коригираат наводната 

повреда. Тука првенствено се гледа да се примени принципот на супсидијарност. По 

правило тоа се  редовните правни лекови  кои треба да бидат исцрпени, но може да се 

бара да се исцрпат и одредени вонредни правни лекови како би се постигнала целта 
на горенаведеното правило . 

Кога постојат повеке правни средства за остварување на своето право доволно е 

жалителот да го искористи едното . 

Конечноста на одуката  и запазувањето на рокот од 6 месеци  се смета од моментот 

кога  жалителот дознал за правосилноста на одлуката со која е направена 

интервенцијата во даденото право. Доколку е поднесен релевантен вонреден правен 

лек,  рокот  воглавно тече од моментот на добивањето на одлуката по тој правен лек. 

Компатибилноста  на жалбата со одребите на Конвенцијата  се третира преку 

критриумите на: ratione personae -  кој ја извршил интервенцијата?  ratione loci - каде 

е извршена интервенцијата? ratione temporis - кога е извршена интервенцијата? 

ratione materiae - во што се состои интервенцијата? како и од толкувањето на општите 

правила на мегународното право. 

Злоупотребата на правото на жалба се третира преку повеке категории како што се: 

информации кои доведуваат до заблуда, користење навредливи зборови, нечување на 

доверливоста во постапка за пријателско спогодување... 

Очигледната неоснованост се испитува во тек на прелиминарното испитување со што 

се дава можност  жалбата уште на  почетокот да биде прогласена за недопуштена. 

Европскиот суд за човекови права не е суд од четврта инстанца и тој не  го оценува 

наводот за погрешно утврдена фактичка состојба, освен ако не станува збор за 
арбитрерно постапување на националниот  суд. 

Критериумот за отсуство на значителна штета е нов критериум, но се сметаше за  

неопходен за успешното функционирање на Судот. Како што може да се види, постојат 

два дополнители услови со кои се елиминира можноста само штетата да биде услов. 

Ако се засега во значајни принципиелни прашања и така да се предизвика значителна 

штета, постоењето само на матерјалните интереси  не ќе биде од првенствено 

значење за недопуштеност. Доколку пак предметот не бил доволно испитан пред 

националните органи,  иако неговата природа не е од битен карактер,  истиот  нема 

да може да биде тертиан како недопуштен. 

Откако предметот ќе биде огласен за допуштен Судот се впушта во испитување на 

неговата суштина, односно утврдува дали постои повреда на одреденато право, 

слобода или забрана. Ако Судот утврди дека постои таква повреда, одлучува и за 
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правото на нематеријална или материјална штета, ако барањето било навремено, 

аргументирано и доставено. Во текот на ова постапување Судот ја спроведува и 

постапката за пријателско спогодување помегу странките. Судот одлучува дали тоа 

спогодување е дозволено. 

Извршувањето на пресудите е оставено да го направат државите при што тие го 

избираат начинот на извршувањето, но мониторингот на самото извешување го врши 

Комитетот на министри кој е орган на Советот на Европа и тој одлучува дали 
пресудата е извршена. 

 

 

Прашања за дискусија 

1. Дали во Република Македонија се врши директна примена на Европската 

конвенција за човекови права со примена на судската практика од 

Конвенцијата во судските постапки? 

2. Дали доколку се утврди несогласност на некој закон со Конвенцијата се 
применува таканареченото конвенциско право? 


