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ВОВЕД
Пристапот до правда за сите, особено за најмаргинализираните, претставува важен 

предуслов за овозможување развој на едно демократско општество во кое човековите 
права се почитуваат и унапредуваат и во кое постои соодветно владеење на правото.

Во широката дефиниција, на која се потпираме во овој извештај, пристапот до правдата 
ги опфаќа сите елементи потребни да им се овозможи на граѓаните да ги остварат свои-
те права. Таквите елементи вклучуваат правна рамка која им дава сеопфатни и еднакви 
права на сите граѓани, во согласност со меѓународните стандарди за човекови права, а 
тоа се: широко распространета правна свест кај населението за своите права; пристап 
до лесно достапни и квалитетни правни совети и застапување; пристап до механизмите 
за решавање спорови кои се достапни, навремени, ефективни, ефикасни, непристрасни, 
без корупција и доверливи и кои применуваат правила и процеси во согласност со меѓу-
народните стандарди за човекови права и постоење ефикасни и непристрасни механиз-
ми за извршување на судските одлуки. Обезбедувањето пристап до правда за сите го 
цениме преку користењето на принципите на пристапот заснован на човекови права, со 
што се добива исполнување на обврските за овозможување непречен пристап до прав-
да, во поширока смисла на зборот од „носителите на должност“ (т.е. од институциите 
на кои им е доверено овластувањето и должноста да ја спроведуваат правдата), за да 
им се обезбеди пристап и способност на „носителите на правата“ (т.е., на поединците и 
субјектите кои имаат право да бараат и да добијат правда) да ги остварат своите права.

Институтот за човекови права активно работи врз придонесот кон реформите во пра-
восудството за обезбедување независен судски систем и полесен пристап до правда 
за сите граѓани, нуди бесплатна правна помош на граѓаните на кои им е најпотребна 
и активно работи на едукација за прашања поврзани со човековите права и со владе-
ењето на правото.

Овој документ содржи податоци за бесплатната правна помош, собрани податоци од 
одржани фокус -групи со граѓани и граѓански организации за пристап до правда, особе-
но до административната правда со која најчесто се соочуваат граѓаните, како и пода-
тоци од спроведена анкета на репрезентативен примерок во однос на перцепцијата на 
граѓаните за пристапот до правда. 



БЕСПЛАТНА ПРАВНА ПОМОШ 

Пристапот до правда е фундаментален принцип за владеењето на правото кој гарантира 
дека сите граѓани подеднакво ќе можат да ги остварат своите права, односно дека на сите 
граѓани ќе им биде овозможен еднаков пристап до правда и пристап до бесплатна правна 
помош, со цел да можат да ги реализираат своите права пред надлежните институции.

Институтот за човекови права нуди бесплатна правна помош како регистрирано здру-
жение овластено за давање примарна правна помош, согласно со законската регулати-
ва.1 Цел на програмата е да се обезбеди примарна правна помош за сите граѓани на Ре-
публика Северна Македонија, да се промовира еднаков пристап до правда за сите, без 
дискриминација, и првенствено да им се помогне на маргинализираните групи граѓани, 
со цел да можат да ги осознаат правата што ги имаат, но и да им се укаже на кој начин 
можат да ги остварат тие права пред државните институции. 

Практиката покажува дека во 2022 година е намален бројот на прашања што се одне-
суваат на опфатот на бесплатната правна помош и што претставува истата. Ова укажува 
на фактот дека граѓаните, во поголем дел, веќе се запознаени со бесплатната правна 
помош и на кој начин можат да ја остварат, при што остануваат само непознати пра-
шањата во кои области таа може да се примени, како и прашањата што произлегуваат 
од секојдневните проблеми на граѓаните. Во изминатиов период Институтот за чове-
кови права овозможи примарна правна помош во 32 случаи и 1 барање за секундарна 
правна помош, односно застапување од адвокат во судска (граѓанска) постапка, кое 
беше одобрено од подрачното одделение на Министерството за правда.

Согласно со Законот за бесплатна правна помош, опсегот на примарната правна по-
мош се состои од: 

•	иницијален правен совет за правото на користење бесплатна правна помош,

•	општа правна информација,

•	општ правен совет,

•	  помош при комплетирање на барањето за секундарна правна помош,

•	помош при пополнување формулари, обрасци издадени од управен орган во управна 
постапка за социјална заштита и заштита на правата на децата; пензиско, инвалид-
ско и здравствено осигурување; заштита на жртви на родово базирано насилство 
и семејно насилство; постапка за упис во матична книга на родени; стекнување со 
документи за лична идентификација и државјанство,

1	 Програмата за бесплатна правна помош на Институтот за човекови права е активна од април 2020 годи-
на, кога, согласно со одредбите од Законот за бесплатна правна помош Институтот се регистрираше како 
овластено здружение на граѓани за давање примарна правна помош https://www.pravda.gov.mk/bpp 
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•	составување претставки до Комисијата за заштита од дискриминација и до Народ-
ниот правобранител и барања за заштита на слободи и права до Уставниот суд на 
Република Северна Македонија.

Од горенаведеното може да се констатира дека граѓаните најчесто имаат потреба од 
општа правна информација и/или општ правен совет, додека останатите можности за по-
мош при пополнување обрасци и формулари, составување претставки до Комисијата за 
спречување и заштита од дискриминација, до Народниот правобранител и барања за за-
штита на слободите и правата, до Уставниот суд, не се толку актуелни. Ова е резултат на 
фактот дека на граѓаните најчесто им е потребна информација или правен совет како да ре-
шат одреден правен проблем кој не е поврзан со обраќање до горенаведените институции.

Во прилог се прикажани основите по кои е дадена примарна правна помош:

Основи за побарана примарна правна помош
Број на дадени општи 
правни информации и 

совети

Што е бесплатна правна помош? 1

Услови за одобрување секундарна правна помош 3

Социјални права (права од здравствено и пензиско осигурување, 
надоместоци, право на инвалидска пензија, здравствена заштита и сл.)

9

Заштита од дискриминација (по различни основи) 3

Работни односи (неисплатени плати, евидентирање стаж и сл.) 3

Прашања од кривична област 1

Спорови од имотно-правен карактер (физичка делба, доживотна 
издршка, купопродажба и сл.)

4

Статусни прашања 3

Заштита и остварување на човековите права (поднесување 
апликација пред Европскиот суд за човекови права)

2

Загадување на животната средина 1

Управна постапка 4

Надомест на штета 1

Договорни односи (спорови кои произлегле од склучени договори) 1

Пристапот до правда и понатаму останува најсери-
озен проблем за граѓаните, особено за оние од марги-
нализираните заедници, како и од руралните средини. 
Граѓаните се соочуваат со проблеми во однос на остварување 
комуникација со државните институции.



Во 2022 година граѓаните најчесто се обраќаа до Институтот за човекови права преку 
официјалниот меил на Институтот, социјалниот медиум Facebook и на телефонскиот број 
на Институтот. Најголем дел од прашањата упатени до ИЧП се однесуваа на оствару-
вањето на социјалните права и тоа во однос на правата од здравствено и пензиско оси-
гурување, како што се: признавањето на условите за стекнување инвалидска пензија, 
надоместоци за телесен инвалидитет, во случај на смрт на член од потесно семејство и 
нега од друго лице, признавање пензиски стаж, како и пријавување и постапување во 
случаи на несовесно лекување.

Од анализата на останатите прашања упатени до Институтот за човекови права може да 
се забележи дека голем дел од нив се однесуваат на барања за општа правна информа-
ција и/или правен совет во однос на спорови од имотно-правен карактер и тоа за физичка 
делба, утврдување сопственост, како и оспорување договори за купопродажба и дожи-
вотна издршка. Прашањата што произлегуваат од работните односи, како неисплатени 
плати, евидентирање неплатен стаж, како и вработување со субвенционирање на плати, 
се‘ уште се актуелни, но не во толкава мера како што беа за време на пандемијата предиз-
викана од Ковид-19, во 2020 и 2021 година, кога имаше масовни отпуштања и голем број 
случаи на неисплатени плати и придонеси. Оваа година се забележува пораст во однос на 
прашањата што се однесуваат на спречување и заштита од дискриминација по различни 
дискриминаторски основи, како и статусните прашања во однос на добивање документи 
за лична идентификација, промена на националност и слично.

Ограничувањата на основите за добивање секундарна правна помош дополнително 
ја отежнуваат состојбата на граѓаните кои не се во можност да обезбедат застапување 
од адвокат, и покрај тоа што ги исполнуваат условите за секундарна правна помош, од 
причина што правната работа за која имаат потреба од адвокат не е предвидена во За-
конот за бесплатна правна помош. Такви правни работи најчесто се: јавни и комунални 
услуги, прекршоци, надомест на нематеријална штета, имотни прашања во управна по-
стапка и слично. Дополнително, Законот за бесплатна правна помош, во член 13 став 
10, предвидува дека бесплатната правна помош не ги опфаќа трошоците кои корисни-
кот на бесплатна правна помош е должен да ги надомести ако не успее во парничната 
постапка. Оваа одредба не е во спротивност со начелата на парнична постапка, но зна-
чително може да ги предомисли барателите на секундарна правна помош да поднесат 
барање или да се обратат до овластено здружение или правна институција за помош 
при пополнување на барањето. Ова од причина што исходот на судската, управната или 
постапката иницирана пред кој било суд или државен орган не може да се знае одна-
пред, и покрај расположливите докази и факти. Потенцијалните странки - баратели на 
секундарна правна помош, најчесто се припадници на маргинализирани групи граѓани 
кои не можат финансиски да си дозволат застапување од адвокат и доколку се соочат 
со можноста да го изгубат спорот би биле демотивирани да поведат постапка и да бара-
ат остварување на некое нивно право кое, согласно со закон, им следува.



РЕАЛИЗАЦИЈА НА ПРИСТАПОТ ДО ПРАВДА 
- ГЛЕДАНО НИЗ ПРИЗМАТА НА ГРАЃАНИТЕ 
И ГРАЃАНСКИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ ВО 
РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА МАКЕДОНИЈА

Пристапот до правда отсекогаш претставувал сериозен проблем и предизвик за Ре-
публика Северна Македонија на патот кон евроатланските интеграции. Имајќи го пред-
вид фактот - започнување на преговорите со Европската Унија и актуелниот процес на 
скрининг на усогласеноста на македонското законодавство со ЕУ acquis - дотолку по-
веќе се потенцира потребата од сериозни, транспарентни и отчетни институции во кои 
граѓаните ќе имаат доверба и пристап до правда со цел да можат да ги остварат своите 
загарантирани права.

Институтот за човекови права, спроведе три фокус - групи од кои две со граѓани и една 
со претставници на граѓански организации. Цел на овие фокус - групи беше директно да 
се добијат информации со кои проблеми и предизвици се соочуваат граѓаните во реали-
зацијата на правата и комуникација со државните институции. Од друга страна, се јави 
потреба да се анализираат примерите од практиката на граѓанските организации кои 
првенствено работат на овозможување бесплатна правна помош и со кои предизвици 
и/или проблеми истите се соочиле во остварувањето на пристапот до правда на засег-
натите граѓани пред надлежните институции и судови.

Фокус-групите беа насочени кон секојдневните административни постапки со кои се 
соочуваат најголемиот број граѓани, кон достапноста и пристапноста на судовите, кон 
севкупното ниво на доверба во правосудниот систем, како и кон предизвиците во да-
вањето бесплатна правна помош.

Преглед на пристапот до правда - гледано низ призмата  
на граѓаните од Република Северна Македонија

Идејата за организирање вакви фокус-групи со граѓаните произлезе од програмата 
за бесплатна правна помош која Институтот за човекови права успешно ја реализира 
од 2020 година. Преку постојаните контакти со граѓаните можевме да констатираме во 
кои области имаат најголема потреба од правна информација, или совет, како и какво 
е нивното искуство со државните институции кон кои се обратиле за остварување на 
своите права. 



Од одржаните фокус - групи со граѓаните генерален заклучок беше дека добиле со-
знанија од граѓанските организации и/или преку пријатели и познаници за начините на 
кои може да ги остварат своите права и како да се обратат до државните институции. 
Ова од причина што голем дел од нив потенцираа дека не добиле помош и објаснување 
за користењето на одредено право од административните службеници, ниту пак појас-
нување како се одвива постапката за остварување на тие права. Ваквото однесување 
особено го отежнува пристапот до услуги за маргинализираните групи граѓани (Роми, 
лица со попреченост, лица кои живеат во длабока сиромаштија). 

При остварување на правата од социјален карактер најголем проблем преставува не-
координацијата помеѓу институциите и немањето желба кај вработените во институци-
ите да го олеснат пристапот на граѓаните до самите институции. Во таа насока како 
особено значаен проблем беа истакнати сложените и нејасни процедури при оствару-
вањето на социјалните права и услуги, како и невооедначеноста на постапувањето на 
органите (првостепените и второстепените/ како и на комисиите) со законските одред-
би кои ја регулираат постапката и условите за остварување на тие права и услуги. 

Дел од граѓаните кои учествуваа во фокус-групите појаснија дека не воделе судски по-
стапки, а тие што имале конкретен проблем и правен основ за иницирање постапка се 
откажале поради времетраењето на судските постапки, високите трошоци и недоверба-
та во независноста на судовите. Оние граѓани што воделе управни постапки и спорови 
ја истакнаа должината на решавањето на тие постапки, немериторното одлучување на 
Управниот суд, враќањето на повторно одлучување, како и непостапувањето на прво-
степените органи по дадените напатствија од Управниот суд, кои ја оневозможуваат ад-
министративната правда.

Дополнително, честата измена на законите и подзаконските акти создава правна не-
сигурност кај граѓаните и ги оневозможува лесно да ги остварат своите права, од една 
страна, но од друга страна се јавуваат проблеми поради погрешното информирање од 
институциите, кога претходно се усвоени законски измени, а тие не се запознаени со 
тие измени во регулативата.

Лицата со попреченост, како и лицата кои се грижат за нив се изложуваат на допол-
нителни трошоци и непотребни малтретирања заради продолжување на социјалните 

Неконзистентноста во судската пракса, односно донесување на различни 
одлуки на првостепен/второстепен орган/комисија само го потенцираат сло-
жениот пристап до правда. Должината на постапките, особено управните ја 
зголемуваат недовербата на граѓ ните во правосудните органи.



права што им следуваат (како на пример: надомест за нега од друго лице, надомест за 
мобилност) при што мора редовно да поднесуваат барања за потврдување на здрав-
ствената состојба, која, им е од траен карактер и е непроменлива. Во оваа насока се и 
проблемите на граѓаните кои мора да доставуваат документи и да се изложуваат на 
трошоци кога истите органот/институцијата може да ги прибави по службена должност, 
како и кога граѓаните аплицираат за социјална помош или за нејзино продолжување.

Пречките од инфраструктурен аспект сè уште не се надминати. Пристапноста до објек-
тите на институциите и до судовите и понатаму претставува проблем во остварувањето 
на пристапот до правда за лицата со попреченост. Пристапноста до инфраструктура-
та (немањето пристапни рампи кај Судот за прекршоци и кај Управниот суд во Скопје, 
немањето лифт во Основниот граѓански суд во Скопје, кај Судот за прекршоци и кај 
Управниот суд во Скопје), немањето соодветна служба или надлежно лице назначено 
за обезбедување информации за правата прилагодени на пристапен начин за лица со 
различни видови попреченост во судовите и во институциите, сето ова го оневозможу-
ва пристапот до правда на граѓаните, особено на оние граѓани кои припаѓаат на марги-
нализираните групи.

Како заедничка констатација, која се извлече од одржаните -фокус – групи, е конста-
тацијата дека граѓаните не се запознаени со алтернативните начини за решавање на 
споровите, односно со придобивките од медијацијата, каде двете страни би можеле да 
бидат задоволни од конечниот исход и би можеле да разрешат конкретно правно пра-
шање во кое ниту една страна не би била победник или губитник.

Преглед на пристапот до правда - гледано низ искуствата на 
граѓанските организации кои работат со маргинализирани 
групи и/или даваат бесплатна правна помош

Институтот за човекови права оддржа фокус - група со претстaвници од 20 граѓански 
организации, со цел да се утврди со какви проблеми и предизвици се соочуваат при 
давањето услуги на нивните конституенти и при обезбедувањето пристап до правда за 
маргинализираните групи. 

Главните заклучоци од фокус - групата се следниве:

•	Оневозможен и потежок е пристапот до правда и остварување на човековите права 
за лица кои припаѓаат на повеќе од една маргинализирана група,

•	Државата нема усвоено национален акциски план за спроведување одржливост и 
развој во областа на обезбедување пристпап до правда. Сите луѓе не се информира-
ни за правата што ги поседуваат и доколку тие се повредени, каде треба да ја прија-
ват таква повреда.



•	Насилството сѐ уште не е препознаено, особено во однос на семејното насилство и 
повторно не се знае каде да се пријави ваквото насилство. Жртвата, откако ќе биде 
нападната, не ја добива потребаната подршка од институциите и постои голем недо-
статок во изрекувањето на привремените мерки и во реагирањето доколку тие се пре-
кршат. Постои уназадување во постапките за заштита на жените – жртви на семејно 
насилство. Полицијата не го препознава психолошкото и сексуалното насилство.

•	Центрите за социјална работа различно реагираат кога жртвата сама ќе пријави на-
силство или кога за насилство ќе биде пријавена организација. Жртвата, од страв, 
како и од недоверба во судството, е обесхрабрена да ја води постапката до крај. Осо-
бено пријавувањето е на најниско ниво во помалите места, затоа што во помало ме-
сто сите се знаат и ја пренасочуваат жртвата да не ја поднесе пријавата.

•	Нема доволна комуникација ниту помеѓусамите институции за да се реши проблемот 
упатен до нив. Не само што тие не комуницираат меѓу себе, туку даваат и различни 
совети и решенија кои се контрадикторни. Покрај сето ова не постои ни одговорност 
за извршената работа пред одредена комисија која ќе процени дали и како работат 
назначените лица. 

•	Постои непрепознавање на сексуалното насилство врз сексуалните работнички, 
како и врз трансродовите лица од страна на институциите и полицијата. Сексуалните 
работници не ги пријавуваат повредите на човековите права поради тоа што знаат 
дека на крајот на постапката тие ќе испаднат виновни.

•	Иако имаме ратификувани конвенции и иако постојат закони, истите не се спроведу-
ваат и не се почитуваат. Физичкиот пристап не е овозможен, не само до институции-
те, туку и до нотарите, извршителите, како и до различните даватели на услуги.

•	Постои недоволна стручност и компетентност кај органите кои треба да ги спроведу-
ваат законите. Потребен е систем на санкции врз оние институции и органи кои не ја 
почитуваат законската рамка. 

•	Поради долгиот процес на постапките и ненавраменето започнување на постапката, 
документите поднесени до институциите се губат и се забораваат.

•	Голем проблем постои со лицата кои се без државјанство, бидејќи тоа се лица кои 
сакаат да работат, сакат да станат државјани на оваа заедница, но добиваат само со-
цијална помош, иако постои економски бенефит 700 лица да имаат право да работат 
и да придонесат кон домашната економија.

•	Постои ниско ниво на сензибилизација на примената на законот за дискриминација 
од судиите и од останатите правосудни органи.

•	Судовите, како и Јавното обвинителство, треба да бидат поактивни во поглед на со-
одветната имплементација на меѓународните договори и да иницираат континуира-
на надградба на професионалниот капацитет на судиите и јавните обвинители, осо-
бено во соодветната имплементација на веќе ратификуваните конвенции кои бараат 



целни системски реформи. Според претставниците од фокус-групата во моментов 
судиите од Управниот суд и од Вишиот управен суд не ги следат и не постапуваат по 
обврските од меѓународните договори. 

•	Интерсекцискиот пристап се‘ уште не е препознаен и не се применува при работата 
на правосудните органи, но и од страна на самите граѓански организации. 

•	Министерството за внатрешни работи не одговорило на ниедна од поднесените 
пријави за дела од омраза, поднесени од граѓански организации. Од мај до септемв-
ри 2021 година биле поднесени 26 претставки од иста организација до Комисијата за 
заштита од дискриминација, врз основа на сексуална ориентација или родов иден-
титет, и 46 кривични пријави до МВР. Иако ова е мала бројка на претставки, постојат 
голем број насилства и омаловажувања врз оваа основа, но не се пријавуваат токму 
заради недовербата во институциите.

•	Од страна на МВР се постапува некоректно спрема жртвите на семејно насилство, 
при што истите најчесто застануваат на страната на сторителот и имаат различен 
пристап кога станува збор за жртва со или без попреченост. Учесниците посочија 
дека има потреба од континуирана надградба на службите од МВР и Центарот за 
социјални работи. Воедно, истакнаа дека е неопходно востановување систем на ко-
ординација и комуникација помеѓу службите, која во моментов не постои, како и вос-
тановување систем за институционална меморија во самите институции. 

•	Граѓаните (Роми, лица со попреченост и ЛГБТИ, жени - жртви на семејно насилство), 
во голем број случаи не се свесни за дискриминаторските практики насочени кон 
нив, или пак ги прифаќаат како вообичаен начин на однесување во општеството во 
кое живеат, прилагодувајќи се на истите. Оној дел од граѓаните кои препознаваат 
дека се жртви на дискриминација најчесто бараат правен совет или поднесуваат 
претставки, но не продолжуваат понатаму со водењето на судската постапка, пред 
сѐ од финансиски причини и заради недоверба во судскиот систем. Дел од граѓаните 
немаат знаење/ информација за своите законски загарантирани права, и, иако не 
се согласуваат со одредено постапување, не преземаат ништо заради фактот дека 
сметаат дека немаат избор.



СУДСКИОТ СОВЕТ И ПРАВОТО НА 
ПРЕТСТАВКА ПОРАДИ НЕЗАДОВОЛСТВО  
ОД РАБОТАТА НА СУДИЈА ИЛИ  
НА ПРЕТСЕДАТЕЛ НА СУД 

Граѓаните и правните лица имаат право да поднесат претставка до Судскиот совет 
доколку не се задоволни од работата на судиите и на претседателите на судовите. Од 
јануари до октомври 2022 година Судскиот совет примил вкупно 173 претставки.

Најголем број од претставките Судскиот совет ги одбива како неосновани, имајќи пред-
вид дека со претставките граѓаните, односно правните лица, бараат преиначување на 
судска одлука, бидејќи не се задоволни од истата. Во најголем број случаи Судскиот со-
вет наоѓа дека постапката по предметот е по жалба пред второстепен суд, па наводите 
во претставката второстепениот суд ќе ги цени како жалбени наводи при одлучувањето 
и затоа нема ингеренции да интервенира во судските одлуки, ниту пак да ги менува 
истите, при што не наоѓа основи за постапување. Сепак чекањето исход на постапката 
остава простор за навремено реагирање при несоодветно постапување од судија или 
претседател на суд, што можеби не претставува повреда на процесното право, за што ќе 
одлучува повисокиот суд. Соодветното постапување по претставките ќе придонесе кон 
навремено реагирање и санкционирање на несоодветните постапувања и ќе придонесе 
кон враќање на довербата на граѓаните во судството.



РЕЗУЛТАТИ ОД СПРОВЕДЕНОТО АНКЕТНО 
ИСТРАЖУВАЊЕ НА ТЕМА – „ПРИСТАП ДО 
ПРАВДА ВО СЕВЕРНА МАКЕДОНИЈА“

Институтот за човекови права спроведе телефонска анкета за истражување на јавното 
мислење и за перцепцијата на граѓаните за пристапот до правда во Република Северна 
Македонија. Цел на анкетата беше да се истражи свеста за и искуствата на граѓаните со 
пристапот до правда во земјава, како и проблемите и предизвиците при остварувањето 
на правата пред државните органи.

Анкетата беше спроведена телефонски, на репрезентативен примерок од 1.051 полно-
летни испитаници, на стратифициран примерок, по случаен избор, во периодот од 4 до 
12 октомври 2022 година. 

Демографски податоци на испитаниците Број Процент
Пол
Маж 558 53,1%
Жена 493 46,9%
Возраст
18-29 год. 189 18,0%
30-44 год. 298 28,4%
45-59 год. 251 23,9%
60+ год. 313 29,8%
Етничка припадност
македонска 729 69,4%
албанска 262 24,9%
друга 59 5,6%
н/о2 1 0,1%
Образование
завршено основно или помалку 181 17,2%
завршено средно 544 51,8%
завршен факултет или повеќе 309 29,4%
студира во моментот 13 1,2%
н/о 4 0,4%
Приходи во домаќинството
помалку од 250 евра 142 13,5%
251-600 евра 453 43,1%
601-1000 евра 235 22,4%
над 1000 евра 78 7,4%
н/о 143 13,6%
Вид на населено место
град 746 71,0%
село 305 29,0%

1.051 100,0%

2	  н/о = „Нема одговор“



I. Искуство со правен проблем
Анкета започна со прашањето: „Дали во последниве 3 години сте имале одреден пра-

вен проблем, на пример од граѓанска област (имот, наследство, надомест на штета, итн.), 
кривична, административна област (социјална заштита, права од пензиско и инвалидско 
осигурување, друга постапка пред државен орган) или слично?”. Цел на анкетата беше да 
се добие идеја за процентот на граѓаните во државава кои имаат некој правен проблем 
и за потребата од правен лек во одреден референтен период (3 години).

Резултатите покажуваат дека 14,1% од испитаните граѓаните во изминатите 3 години 
имале некаков правен проблем или потреба од правен лек. 

Вкупно 148 граѓани – испитаници одговориле дека имале одреден правен проблем 
во изминатите 3 години. Најголем дел од одговорите се однесуваат на имотно-правни 
работи поврзани со земјиште, приватизации, легализации, спорови околу меѓи, и на-
следства. Дел од испитаниците посочиле прашања од сферата на работните односи или 
за социјални надоместоци (конкретно- надоместоци за лица со попреченост). Има и 
неколку одговори кои се однесуваат на брачни односи, конкретно на разводи и на кри-
вично-правни работи. 

Резултатите беа споредени по пол, возраст, етничка припадност, образование и место 
на живеење, што покажа дека нема одредена категорија граѓани за кои е поверојатно 
дека се соочуваат со правен проблем.

Дали во последните 3 години сте имале одреден правен проблем?

Да

14,3%

85,7%

Не

 Kај граѓаните има еднаква веројатност дека може да им се случи правен 
проблем, независно дали се мажи, жени, Македонци, Албанци, помлади, по-
возрасни, итн.



II. Реагирање на правен проблем
Најголем дел од испитаните граѓаните кои имале правен проблем во изминатите 3 годи-

ни побарале некаков вид правна помош. Секако дека треба да се има предвид дека видот 
на правната реакција на граѓаните зависи од видот на правниот проблем што го имале. 
Само 14,2% од тие што имале правен проблем не побарале некаков вид правна помош. 

III. Заштита на човековите права со Уставот и законите 
Во следниот чекор од испитаниците беше побарано да го запишат своето мислење 

за правната заштита што можат да ја добијат во Северна Македонија. Конкретно, пра-
шањето беше: На скала од 1 до 5 , колку сметате дека Уставот и законите на нашата држа-
ва ги штитат вашите човекови права?

Дали побаравте правна помош во врска со овој правен проблем?

4,1%

2,0%
Да, се обратив до надлежна 
институција

Да, се обратив до здружение 
на граѓани за правна помош

Да, се обратив до адвокат

Да, се обратив кај 
пријател правник

Не, не побарав помош

Друго

Н/о

14,2%

6,1%

3,4%

31,1%

39,2%

Заклучок е дека најголем дел од граѓаните што се соочуваат со правен про-
блем преземаат одредена правна акција. 

Граѓаните не веруваат дека можат да добијат заштита со Уставот и со зако-
ните во државава. 



Огромно мнозинство од испитаните граѓани, или околу 85%, сметаат дека Уставот и за-
коните воопшто не ги штитат или дека само малку ги штитат. Само 10,2% од испитаните 
граѓани сметаат дека се заштитени, а само 4,6% сметаат дека се целосно заштитени со 
Уставот и со законите во државава.

Резултатите беа споредени според пол, возраст, етничка припадност, образование и 
место на живеење и може да се заклучи дека жените се малку пооптимистични од ма-
жите во однос на состојбата со правната заштита; Албанците се малку поумерени во 
ставот - во споредба со Македонците; недовербата во законите расте со возраста; и има 
мали разлики меѓу образовните групи, но тие се речиси незначителни.

IV. Пристап до правда
Во следниот чекор испитаниците беа прашани ‘Колку мислат (на скала од 1 до 5) дека еден 

граѓанин може да добие правда во Северна Македонија‘?. Резултатите се конзистентни со 
оние добиени од претходното прашање. Најголем дел од граѓаните сметаат дека во Се-
верна Македонија не може да се добие правда. Конкретно, ¼ од испитаните граѓаните 
(25%) сметаат дека правда никогаш не може да се добие, 31,6% рекле дека може да се 
добие понекогаш, а уште 28,3% од граѓаните рекле дека може да се добие “многу ретко“. 

На скала од 1 до 5 колку сметате дека Уставот и законите на нашата држава ги 
штитат вашите човекови права?
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Значи, повторно околу 85% од испитаните граѓани сметаат дека правда не се 
добива никогаш, понекогаш или многу ретко.



 На спротивната страна, само 11,5% од граѓаните се согласиле дека правда, генерално, 
може да се добие, но не секогаш, и 3,7% рекле дека правда може да се добие во најголем 
број случаи. 

Заклучокот, во однос на ова прашање, е дека жените се малку поумерени во песи-
мизмот, во споредба со мажите. Малку поголем процент од жените велат дека правда 
генерално или во најголем број случаи може да се добие (17,5%, наспроти мажи - 12,8%). 
Исто така, помал е процентот на жени кои велат дека правда никогаш не може да се 
добие (19,6%), наспроти мажите (29,8%).

Младите се во поголема мера спремни да кажат дека правда генерално има или дека 
во најголемиот број случаи може да се добие. Тие се воедно и помалку наклонети да 
кажат дека правда никогаш не може да се добие. Песимизмот и недовербата растат со 
возраста. 

Во однос на етничката припадност Македонците генерално се попесимистични во 
ставовите, во споредба со Албанците.

На скала од 1 до 5 колку сметате дека еден граѓанин може да добие правда во 
нашата држава?
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Како што расте возраста на испитаниците, така опаѓа довербата во приста-
пот до правда во Северна Македонија. 



V. Пристап до правда за различни категории граѓани 
Понатаму, на испитаниците им беа поставени серија конкретни прашања кои се од-

несуваат на тоа колку конкретни категории граѓани можат да добијат правда во Север-
на Македонија? 

Притоа, прашањето за лицата со различна сексуална ориентација одбегнале да го од-
говорат одреден дел од испитаниците ( околу 200 одговори не се дадени) што исто така 
е индикација за ставот на граѓаните кон оваа категорија граѓани. Во однос на Ромите и 
лицата со попреченост има најголема поларизираност на одговорите околу можноста 
да дојдат до правда.

Конечниот заклучок е дека граѓаните, генерално, сметаат дека правда теш-
ко се добива.

 Според испитаниците, категориите граѓани кои се соочуваат со најтежок 
пристапот до правда се лицата - корисници на социјална помош или со ни-
ски приходи и лицата со различна сексуална ориентација.

На скала од 1 до 5 колку можат следните лица да добијат правда во нашата 
држава?
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За секоја од наведените категории граѓани оценката дадена од Албанците е повисока од 
таа на Македонците, што значи дека Албанците, генерално, малку повисоко го оценуваат 
пристапот до правда. Оценката дадена од граѓаните од друга етничка припадност - варира.

VI. Присуство на дискриминација 
Последниот дел од анкетново истражување се однесува на ставовите на граѓаните во 

врска со дискриминацијата, како и на личните искуства со дискриминацијата. 

Основното прашање кое ги проценува ставовите и перцепциите на граѓаните е: На ска-
ла од 1 до 5 колку сметате дека дискриминацијата е присутна во нашево општество? 

Резултатите покажуваат дека само мал дел од испитаните граѓаните сметаат дека 
дискриминација нема (6,2%), или дека воопшто нема (2,6%) во македонското општество, 
додека 27,6% сметаат дека дискриминацијата е присутна и 35,4% дека е многу присутна. 

Нема значајни разлики во одговорите на ова прашање по однос на пол, возраст, етнич-
ка припадност, образование или место на живеење. 

Околу 2/3 од граѓаните сметаат дека дискриминацијата е присутна или дека 
е многу присутна. 

На скала од 1 до 5 колку сметате дека дискриминацијата е присутна во нашето 
општество?
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VII. Причини за дискриминација 
Граѓаните исто така беа прашани за причините за дискриминација, односно за заста-

пеноста на различните основи за дискриминација (пол, етничка припадност, верска 
припадност, попреченост, возраст, личен и семеен статус, сексуална ориентација и по-
литичка припадност/убедување). 

Интересен е податокот дека граѓаните ја ставаат политичката припадност/убеду-
вање на врвот на листата на причини за дискриминација. Фактот дека политичката 
припадност се смета за главна или најчеста причина за дискриминација во македон-
ското општество укажува најмалку на две работи. Прво, тоа е индикатор за целосната 
политичка поларизација на македонското општество и нејзиниот ефект врз просечниот 
граѓанин. Ова е општопознато и резултатите само дополнително го потврдуваат овој ак-
сиом. Притоа, под политичка поларизација се мисли на интра-етничката поларизација 
во рамки на истиот етно-политички блок. Второ, индиректно, ова укажува на релативно 
ниската свест на просечниот македонски граѓанин за реалноста на дискриминацијата 
во македонското, како и во секое друго општество. Ова толкување произлегува од оцен-
ките по други основи, како попреченоста или сексуалната ориентација, кои се сметаат 
за помалку значајни причини за дискриминација од страна на просечниот граѓанин. 

На скала од 1 до 5 колку се следниве основи причини за дискриминација?
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Интересни се и наодите во однос на попреченоста како основ за дискриминација, би-
дејќи има несогласност помеѓу граѓаните. Додека некои сметаат дека ова е битна при-
чина за дискриминација, други сметаат дека не е. Во однос на сексуалната ориентација 
како основ за дискриминација, над 200 испитаници го прескокнале ова прашање. Воз-
раста е рангирана на дното на скалата. Ова е конзистентно со резултатите од другите 
истражувања и општоприфатените аргументи во областа. 

Споредбата на одговорите по пол покажува дека мажите и жените речиси имаат слични 
ставови. Слично е и кај споредбата на резултатите по етничка припадност. Повторно, има 
генерално помали разлики со неколку очекувани исклучоци. На пример, став на Албанците 
е дека етничката припадност е во поголема мера причина за дискриминација, во споредба 
со Македонците. Слични се и разликите во однос на верската припадност, како основ. 

 VIII. Познавање на механизмите за заштита од дискриминација 
Околу ¼ од испитаните граѓаните сметаат дека ги познаваат (17,4%) или дека одлично 

ги познаваат (8,5%) механизмите за заштита од дискриминација, а пак 12,7% запишале 
дека воопшто не ги познаваат и 24,1% дека не ги познаваат. 

Заклучок е дека во македонското општество познавањето на механизмите 
за заштита од дискриминација е релативно мало.

Помладите граѓани сметаат дека малку подобро ги познаваат механизмите, 
но како што расте возраста , така опаѓа субјективното самооценување 

На скала од 1 до 5 колку мислите дека ги познавате механизмите за заштита од 
дискриминација?
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По самооценувањето за познавањето на механизмите за дискриминација, граѓаните 
се запрашани каде би се обратиле доколку им се случи дискриминација?. Прашањето е 
поставено како отворено, со цел да се добијат слободни одговори. Најчестите одговори 
вклучуваат: полиција, адвокат, надлежна институција, Народен правобранител (понеко-
гаш именуван како Јавен правобранител), суд, Центар за социјална работа, дома, кај 
пријатели, кај роднини. Дел од граѓаните посочуваат дека би се обратиле кај граѓански 
организации, најчесто посочувајќи го Хелсиншкиот комитет. 

IX. Искуство со дискриминација 

Јасно е дека не станува збор за објективно повисока појавна стапка на дискрими-
нација кај лицата со високо образование, туку за субјективна проценка која зависи од 
сензибилизираноста (препознавањето) на концептот. 

Голем дел од граѓаните велат дека не знаат каде би се обратиле доколку би-
дат дискриминирани, а дел сметаат дека и да знаат каде да се обратат, би 
било залудно.

Лицата со високо образование во поголема мера се изјасниле дека биле дис-
криминирани, што значи дека сензитивноста на дискриминација расте со 
степенот на образование.

Во проценти 13,2% од испитаните граѓаните одговориле дека биле дискри-
минирани во изминатите 3 години. 



Испитаниците кои се изјасниле дека биле дискриминирани во изминатите 3 години, 
потоа биле прашани што конкретно им се случило?.

•	Повеќе испитаници посочиле дискриминација во врска со работното место (пр. не го 
добиле работното место или изгубиле работа заради политичка или етничка припад-
ност). Дел од нив укажуваат на мобинг на работното место. 

•	Често се укажува на етничка дискриминација. 

•	Има повеќе одговори кои се однесуваат на попреченост, пример, недобивањето ин-
валидска пензија, која сметале дека им следува, итн. 

•	Има неколку одговори дека биле дискриминирани затоа што се од провинција. 

Сумарно, најголем дел од одговорите се поврзани со работа/работно место и со поли-
тичка припадност. 

Дали ви се случила дискриминација во последните 3 години?

Да

13,2%

86,8%

Не
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