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Ky publikim është përpiluar me mbështetjen financiare të Bashkimit Evropian. 
Përmbajtja e tij në asnjë lloj mënyre nuk  pasqyron këndvështrimet e Bashkimit Evropian.



HYRJE 

Qasja në drejtësi për të gjithë, sidomos për më të magjinalizuarit, paraqet një parakusht të 
rëndësishëm për mundësimin e zhvillimit të një shoqërie demokratike, në të cilën të drejtat 
njerëzore respektohen dhe zhvillohen dhe ku ekziston sundimi i duhur i së drejtës.

Në përkufizimin më të gjerë, në të cilin mbështetemi në këtë raport, qasja në drejtësi përfshin 
të gjitha elemenetet e nevojshme që qytetarëve t’u mundësohet ushtrimi i të drejtave të tyre. 
Elementet e tilla përfshijnë një kornizë ligjore e cila u jep të drejta gjithpërfshirëse dhe të bara-
barta të gjithë qytetarëve, në përputhje me standardet ndërkombëtare për të drejtat e njeriut, 
që janë: një vetëdije e përhapur e popullatës në lidhje me të drejtat e tyre; qasje në këshilla 
lehtësisht të disponueshme dhe cilësore dhe përfaqësim; qasje në mekanizmat për zgjidhjen e 
çështjeve, mekanizma të qasshëm, në kohë, efikasë, efektivë, të paanshëm, pa korrupsion dhe 
të besueshëm që i zbatojnë rregullat dhe proceset në përputhje me standardet ndërkombëtare 
për të drejtat e njeriut dhe ekzistenca e mekanizmave efikasë dhe të paanshëm për kryerjen e 
vendimeve gjyqësore. Mundësimin e qasjes në drejtësi për të gjithë e vlerësojmë përmes për-
dorimit të parimeve të qasjes të bazuar në të drejtat e njeriut, me anë të së cilës sigurohet përm-
bushja e detyrimeve për mundësimin e qasjes së papenguar në drejtësi, me kuptim më të gjerë 
të fjalës sesa “mbartësit e përgjegjësisë” (gjegjësisht nga institucionet të cilave u është besuar 
përgjegjësia dhe kompetencat për ta zbatuar drejtësinë), që t’u mundësohet qasje dhe aftësi 
“mbartësve të të drejtave” (gjegjësisht individëve dhe subjekteve që kanë të drejtë të kërkojnë 
dhe të marrin drejtësi) t’i ushtrojnë të drejtat e tyre.

Instituti për të drejtat e njeriut punon aktivisht për kontribuimin në reformat e gjyqësorit me qël-
lim sigurimin e një sistemi të pavarur gjyqësor dhe një qasje më të lehtë të drejtësisë për të gjithë 
qytetarët, ofron ndihmë juridike falas për qytetarët të cilëve u duhet më së shumti dhe punon 
aktivisht për edukimin mbi çështje të lidhura me të drejtat e njeriut dhe me sundimin e të drejtës. 

Ky dokument përmban të dhëna për ndihmë juridike falas, të dhëna të mbledhura nga fok-
us-grupe me qytetarë dhe organizata qytetare për qasjen në drejtësi, sidomos në drejtësinë 
administrative me të cilën qytetarët përballen më shpesh, si dhe të dhëna nga anketa e zbatuar 
mbi një model përfaqësues sa i përket perceptimit të qytetarëve rreth qasjes në drejtësi. 



NDIHMA JURIDIKE FALAS

Qasja në drejtësi është parimi themelor i sundimit të së drejtës, që garanton se të gjithë qyte-
tarët do të mund t’i realizojnë të drejtat e tyre në mënyrë të barabartë, gjegjësisht se të gjithë 
qytetarëve do t’u mundësohet një qasje e barabartë në drejtësi dhe qasje në ndihmë juridike 
falas, me qëllim të mund t’i ushtrojnë të drejtat e tyre para institucioneve kompetente.

Instituti për të drejtat e njeriut ofron ndihmë juridike falas si një shoqatë e regjistruar e autorizuar 
për dhënien e ndihmës parësore juridike, në përputhje me rregulloren ligjore.1 Qëllimi i programit 
është të sigurohet ndihma parësore juridike për të gjithë qytetarët e Republikës së Maqedonisë së 
Veriut, që të promovohet qasje e barabartë për të gjithë, pa diskriminim, dhe fillimisht t’i ndihmojë 
grupet e margjinalizuara të qytetarëve, me qëllim të mund t’i njohin të drejtat që i kanë, por edhe 
t’u bëhet e qartë se në ç’mënyrë mund t’i ushtrojnë ato të drejta para institucioneve shtetëtore.

Praktika tregon se në vitin 2022 ka rënë numri i pyetjeve që i referohen shtrirjes së ndihmës 
juridike falas dhe atë se çfarë përfaqëson ajo. Kjo tregon se shumica e qytetarëve tashmë janë 
të njoftuar me ndihmën juridike falas dhe se në ç’mënyrë mund ta shfryëzojnë atë, duke lënë 
kështu vetëm disa çështje të panjohura sa i përket fushave ku ajo mund të zbatohet, si dhe py-
etje që burojnë nga problemet e përditshme të qytetarëve. Në periudhën e kaluar Instituti për të 
drejta të njeriut ka mundësuar ndihmë parësore juridike në 32 raste dhe 1 kërkesë për ndihmë 
dytësore juridike, gjegjësisht përfaqësim nga avokat në procedurë gjyqësore (civile), e cila u 
miratua nga departamenti rajonal i Ministrisë së drejtësisë.  

Sipas Ligjit për ndihmën juridike falas, fushëveprimi i ndihmës juridike parësore përbëhet nga: 

•	këshilla fillestare ligjore mbi të drejtën për të përdorur ndihmën juridike falas,

•	 informacione të përgjithshme ligjore,

•	këshilla të përgjithshme juridike,

•	  ndihmë në plotësimin e kërkesës për ndihmë dytësore juridike,

•	ndihmë në plotësimin e formularëve të lëshuar nga një autoritet administrativ në një proce-
durë administrative për mbrojtjen sociale dhe mbrojtjen e të drejtave të fëmijëve; sigurimin 
pensional, invalidor dhe shëndetësor; mbrojtjen e viktimave të dhunës me bazë gjinore dhe 
dhunës në familje; procedurën e regjistrimit në regjistrin e lindjeve; marrjen e dokumenteve 
personale të identifikimit dhe shtetësisë,

•	përgatitja e parashtresave deri te Komisioni për mbrojtje nga diskriminimi dhe Avokati i pop-
ullit dhe kërkesa për mbrojtjen e lirive dhe të drejtave deri në Gjykatën Kushtetuese të Repub-
likës së Maqedonisë së Veriut.

1	 Programi për ndihmë juridike falas i Institutit për të drejtat e njeriut është aktiv nga prilli i vitit 2020, kur, në përputhje me dispozitat e Ligjit 
për ndihmë juridike falas, Instituti u regjistrua si shoqatë qytetare e autorizuar për dhënien e ndihmës parësore juridike https://www.pravda.
gov.mk/bpp



Nga të lartpërmendurat mund të konstatohet se qytetarët më së shpeshti kanë nevojë për in-
formacione të përgjithshme juridike dhe/ose këshilla të përgjithshme juridike, ndërsa mundësitë 
e tjera të ofruara si ndihmë në plotësimin e formularëve, paraqitjen e peticioneve në Komisionin 
për Parandalimin dhe Mbrojtjen nga Diskriminimi, te Avokati i Popullit dhe kërkesave për mbro-
jtjen e lirive dhe të drejtave deri në Gjykatën Kushtetuese, nuk janë aq aktuale. Ky është rezultat 
i faktit se qytetarët shpesh kanë nevojë për informacione apo këshilla juridike se si të zgjidhin 
një problem të caktuar ligjor që nuk ka të bëjë me adresimin e institucioneve të lartpërmendura.

Të bashkangjitura janë arsyet për të cilat ofrohet ndihma juridike parësore:

Bazat për ndihmë parësore juridike të kërkuar
Numri i informacioneve 

dhe këshillave të 
përgjithshme ligjore  

të dhëna

Çfarë është ndihma juridike falas? 1

Kushtet për dhënien e ndihmës dytësore juridike 3

Të drejtat sociale (të drejtat nga sigurimi shëndetësor dhe pensional, 
përfitimet, e drejta për pension invaliditeti, kujdes shëndetësor, etj.)

9

Mbrojtja nga diskriminimi (për arsye të ndryshme) 3

Marrëdhëniet e punës (pagat e papaguara, regjistrimi i stazhit, etj.) 3

Pyetje nga fusha penale 1

Mosmarrëveshjet me natyrë pronësore-juridike (ndarja fizike, mirëmbajtja 
jetësore, shitblerja, etj.)

4

Pyetje për statusin 3

Mbrojtja dhe ushtrimi i të drejtave të njeriut (paraqitja e një kërkese në 
Gjykatën Evropiane të të Drejtave të Njeriut)

2

Ndotja e mjedisit jetësor 1

Procedurë administrative 4

Dëmshpërblim 1

Marrëdhëniet kontraktuale (mosmarrëveshjet që lindin nga kontratat e lidhura) 1

Nga analiza e pjesës tjetër të pyetjeve dërguar Institutit për të drejtat e njeriut, vihet re se një 
pjesë e madhe e tyre u referohen kërkesave për informacion të përgjithshëm juridik dhe/ose 
këshillim juridik në lidhje me mosmarrëveshjet me karakter pronësoro-juridik, përkatësisht për 

Qasja në drejtësi mbetet problemi më serioz për qytetarët, 
veçanërisht për ata nga komunitetet e margjinalizuara, si dhe nga 
zonat rurale. Qytetarët përballen me probleme në komunikim me 
institucionet shtetërore.



ndarjen fizike, përcaktimin e pronësisë, si dhe kontestin e kontratave të shitjes dhe mirëmba-
jtjen jetësore. Çështjet që dalin nga marrëdhëniet e punës, si pagat e papaguara, evidentimi i 
stazhit të papaguar, si dhe punësimi me subvencione për paga, janë ende të rëndësishme, por 
jo në të njëjtën masë sa ishin gjatë pandemisë së shkaktuar nga Covid-19, në 2020 dhe 2021, 
kur pati pushime masive nga puna dhe një sërë rastesh me paga dhe kontribute të papaguara. 
Këtë vit ka një rritje të çështjeve që kanë të bëjnë me parandalimin dhe mbrojtjen nga diskri-
minimi në baza të ndryshme diskriminuese, si dhe çështjet e statusit në lidhje me marrjen e 
dokumenteve personale të identifikimit, ndryshimin e shtetësisë etj.

Nga analiza e pjesës tjetër të pyetjeve dërguar Institutit për të drejtat e njeriut, vihet re se një 
pjesë e madhe e tyre u referohen kërkesave për informacion të përgjithshëm juridik dhe/ose 
këshillim juridik në lidhje me mosmarrëveshjet me karakter pronësoro-juridik, përkatësisht për 
ndarjen fizike, përcaktimin e pronësisë, si dhe kontestin e kontratave të shitjes dhe mirëmba-
jtjen jetësore. Çështjet që dalin nga marrëdhëniet e punës, si pagat e papaguara, evidentimi i 
stazhit të papaguar, si dhe punësimi me subvencione për paga, janë ende të rëndësishme, por 
jo në të njëjtën masë sa ishin gjatë pandemisë së shkaktuar nga Covid-19, në 2020 dhe 2021, 
kur pati pushime masive nga puna dhe një sërë rastesh me paga dhe kontribute të papaguara. 
Këtë vit ka një rritje të çështjeve që kanë të bëjnë me parandalimin dhe mbrojtjen nga diskri-
minimi në baza të ndryshme diskriminuese, si dhe çështjet e statusit në lidhje me marrjen e 
dokumenteve personale të identifikimit, ndryshimin e shtetësisë etj.

Kufizimet në bazë të dhënies së ndihmës dytësore juridike e komplikojnë më tej situatën e 
qytetarëve, të cilët nuk janë në gjendje të sigurojnë përfaqësim nga avokati, pavarësisht se i 
plotësojnë kushtet për ndihmë dytësore juridike, për shkak se puna juridike për të cilën u nevo-
jitet avokat nuk është paraparë në Ligjin për ndihmë juridike falas. Çështjet e tilla juridike janë 
zakonisht: shërbimet publike dhe komunale, shkeljet, kompensimi i dëmit jomaterial, çështjet 
pronësore në procedurë administrative dhe të ngjashme. Gjithashtu, Ligji për ndihmën juridike 
falas, në nenin 13 paragrafi 10, përcakton se ndihma juridike falas nuk i mbulon shpenzimet që 
përfituesi i ndihmës juridike falas është i detyruar t’i kompensojë nëse dështon në procedurën 
kontestimore. Kjo dispozitë nuk bie ndesh me parimet e procedurës civile, por mund të ndrysho-
jë ndjeshëm mendimin e aplikantëve për ndihmë juridike dytësore për të paraqitur një kërkesë 
ose për t’iu drejtuar një shoqate ose institucioni juridik të autorizuar për ndihmë në plotësimin e 
kërkesës. Kjo për shkak se rezultati i procesit gjyqësor, administrativ apo i nisur përpara ndonjë 
gjykate apo autoriteti shtetëror nuk mund të dihet paraprakisht, pavarësisht provave dhe fak-
teve të disponueshme. Palët e mundshme - aplikantë për ndihmë juridike dytësore, zakonisht 
janë anëtarë të grupeve të margjinalizuara të qytetarëve, të cilët nuk mund të përballojnë finan-
ciarisht përfaqësimin nga një avokat dhe nëse përballen me mundësinë e humbjes së kontestit, 
ata do të demotivohen për të filluar procedurën dhe për të kërkuar ushtrimin e ndonjë të drejte 
që, sipas ligjit, u takon.



REALIZIMI I QASJES NË DREJTËSI -  
PARË PËRMES PRIZMIT TË QYTETARËVE 
DHE ORGANIZATAVE QYTETARE NË 
REPUBLIKËN E MAQEDONISË SË VERIUT

Qasja në drejtësi gjithmonë ka qenë problem dhe sfidë serioze për Republikën e Maqedonisë 
së Veriut në rrugën drejt integrimeve euroatlantike. Duke marrë parasysh faktin - fillimi i nego-
ciatave me Bashkimin Evropian dhe procesi aktual i shqyrtimit të përputhshmërisë së legjis-
lacionit maqedonas me acquis të BE-së - nevoja për institucione serioze, transparente dhe të 
përgjegjshme në të cilat qytetarët do të kenë besim dhe qasje në drejtësi në mënyrë që të mund 
të ushtrojnë të drejtat e tyre të garantuara.

Instituti për të drejtat e njeriut ka realizuar tre fokus grupe, dy prej të cilave ishin me qytetarë 
dhe një me përfaqësues të organizatave të shoqërisë civile. Qëllimi i këtyre fokus grupeve ishte 
marrja e drejtpërdrejtë e informacionit për problemet dhe sfidat me të cilat përballen qytetarët 
në ushtrimin e të drejtave të tyre dhe komunikimin me institucionet shtetërore. Nga ana tjetër, 
ishte nevoja të analizohen shembujt nga praktika e organizatave të shoqërisë civile që kryesisht 
punojnë për ofrimin e ndihmës juridike falas dhe me cilat sfida dhe/ose probleme janë përballur 
në arritjen e qasjes në drejtësi për qytetarët  para institucioneve kompetente dhe gjykatave.

Fokus-grupet u përqëndruan në procedurat e përditshme administrative me të cilat përballen 
shumica e qytetarëve, në disponueshmërinë dhe qassshmërinë e gjykatave, nivelin e përgjith-
shëm të besimit në sistemin e drejtësisë, si dhe sfidat në ofrimin e ndihmës juridike falas.

Pasqyrë e qasjes në drejtësi - parë nga prizmi i qytetarëve 
të Republikës së Maqedonisë së Veriut

Ideja për organizimin e këtyre fokus grupeve me qytetarë lindi nga programi për ndihmë jurid-
ike falas, të cilin Instituti për të drejtat e njeriut e zbaton me sukses që nga viti 2020. Nëpërmjet 
kontakteve të vazhdueshme me qytetarët kemi mundur të përcaktojmë se në cilat fusha ata 
kanë më shumë nevojë për informacione apo këshilla juridike, si dhe çfarë eksperience kanë 
me institucionet shtetërore, të cilave u janë drejtuar për ushtrimin e të drejtave të tyre.  

Nga fokus-grupet e mbajtura me qytetarë, konkluzioni i përgjithshëm ishte se ata janë infor-
muar nga organizatat e shoqërisë civile dhe/ose nëpërmjet miqve dhe të njohurve për mënyrat 
se si mund t’i ushtrojnë të drejtat e tyre dhe si t’u drejtohen institucioneve shtetërore. Kjo për 
faktin se një numër i madh i tyre theksuan se nuk kanë marrë ndihmë dhe shpjegime për shfry-



tëzimin e ndonjë të drejte nga zyrtarët administrativë dhe as ndonjë sqarim se si zhvillohet 
procedura për ushtrimin e këtyre të drejtave. Kjo sjellje e bën aksesin në shërbime veçanërisht 
të vështirë për grupet e margjinalizuara të qytetarëve (romët, personat me aftësi të kufizuara, 
njerëzit që jetojnë në varfëri të rëndë). 

Gjatë ushtrimit të të drejtave të natyrës sociale, problemi më i madh është moskoordinimi 
ndërmjet institucioneve dhe mungesa e dëshirës së punonjësve të institucioneve për të le-
htësuar aksesin e qytetarëve në këto institucione. Në atë drejtim, si një problem veçanërisht i 
rëndësishëm u theksuan procedurat komplekse dhe të paqarta në ushtrimin e të drejtave dhe 
shërbimeve shoqërore, si dhe jouniformiteti i veprimeve të autoriteteve (parësore dhe dytësore/ 
si dhe komisioneve) me dispozitat ligjore që rregullojnë procedurën dhe kushtet për ushtrimin 
e atyre të drejtave dhe shërbimeve.  

Disa nga qytetarët që morën pjesë në fokus-grupe sqaruan se nuk kanë zhvilluar procedura 
gjyqësore, ndërsa ata që kanë pasur problem specifik dhe bazë ligjore për fillimin e procedurës 
kanë hequr dorë për shkak të kohëzgjatjes së procedurës gjyqësore, kostove të larta dhe mos-
besimit në pavarësinë e gjykatave. Ata qytetarë që kanë zhvilluar procedura administrative dhe 
konsteste, kanë theksuar kohëzgjatjen e zgjidhjes së këtyre procedurave, vendimin  jomeritor 
të Gjykatës Administrative, rikthimin në rivendim, si dhe mosveprimin e organeve të shkallës së 
parë sipas udhëzimeve të dhëna nga Gjykata Administrative si gjëra të cilat e bëjnë të pamun-
dur drejtësinë administrative.

Gjithashtu, ndryshimi i shpeshtë i akteve ligjore dhe nënligjore krijon pasiguri juridike tek qyte-
tarët dhe pamundëson ushtrimin e lehtë të të drejtave të tyre, nga njëra anë, por nga ana tjetër 
lindin probleme për shkak të keqinformimit nga institucionet, kur paraprakisht miratohen ndry-
shime ligjore, por ata nuk janë njoftuar me këto ndryshime në rregullore.

Personat me aftësi të kufizuara, si dhe personat që kujdesen për ta, janë të ekspozuar ndaj ko-
stove shtesë dhe mundimeve të panevojshme për të vazhduar të drejtat e tyre sociale (si p.sh.: 
shtesa për përkujdesje nga një person tjetër, kompensim për mobilitet) , ku ata duhet të para-
qesin rregullisht kërkesa për konfirmim të gjendjes shëndetësore, e cila është e përhershme 
dhe e pandryshueshme. Në këtë drejtim janë edhe problemet e qytetarëve, të cilët duhet të 
dorëzojnë dokumente dhe të ekspozohen ndaj kostove kur autoriteti/institucioni mund t’i marrë 
ato sipas detyrës zyrtare, si dhe kur qytetarët aplikojnë për ndihmë sociale apo zgjatjen e saj.

Inkonsistenca në praktikën gjyqesorë, pra miratimi i vendimeve të ndryshme nga 
autoriteti/komisioni i nivelit të parë/të dytë, vetëm thekson qajsen komplekse në 
drejtësi. Zgjatja e procedurave, veçanërisht ato administrative, rrit mosbesimin e 
qytetarëve ndaj organeve të drejtësisë.



Pengesat nga aspekti infrastrukturor ende nuk janë kapërcyer. Qasja në objektet e institucion-
eve dhe gjykatave vazhdon të jetë problem në arritjen e qasjes në drejtësi për personat me aftë-
si të kufizuara. Qasja në infrastrukturë (mungesa e rampave hyrëse në Gjykatën për kundërvajt-
je dhe në Gjykatën administrative në Shkup, mungesa e ashensorit në Gjykatën themelore civile 
në Shkup, në Gjykatën për kundërvajtje dhe në Gjykatën administrative në Shkup), mungesa e 
një shërbimi të duhur apo personi kompetent të caktuar për të ofruar informacion për të drejtat 
e përshtatura në mënyrë të aksesueshme për personat me aftësi të kufizuara në gjykata dhe 
institucione, e gjithë kjo pengon qasjen në drejtësi për qytetarët, veçanërisht për ata qytetarë që 
u përkasin grupeve të margjinalizuara. 

Si konstatim i përbashkët, i cili doli nga fokus grupet e mbajtura, është ai se qytetarët nuk janë 
të njohur me mënyrat alternative të zgjidhjes së kontesteve, gjegjësisht me përfitimet e ndërm-
jetësimit, ku të dyja palët mund të jenë të kënaqura me rezultatin përfundimtar dhe mund të zg-
jidhin një çështje specifike ligjore, në të cilën asnjëra palë nuk do të ishte fituese apo humbëse.

Vështrim i përgjithshëm i qasjes në drejtësi - parë përmes 
përvojave të organizatave të shoqërisë civile që punojnë me 
grupe të margjinalizuara dhe/ose ofrojnë ndihmë juridike falas

Instituti për të drejtat e njeriut mbajti një fokus-grup me përfaqësues të 20 organizatave të 
shoqërisë civile, për të përcaktuar se me çfarë problemesh dhe sfidash përballen në ofrimin e 
shërbimeve dhe në ofrimin e qasjes në drejtësi për grupet e margjinalizuara.  

Përfundimet kryesore nga fokus grupi janë si më poshtë:

•	Qasja në drejtësi dhe ushtrimi i të drejtave të njeriut është i pamundur dhe më i vështirë për 
personat që i përkasin më shumë se një grupi të margjinalizuar,

•	Shteti nuk ka miratuar një plan nacional veprimi për zbatimin e qëndrueshmërisë dhe 
zhvillimit në fushën e sigurimit të qasjes në drejtësi. Jo të gjithë njerëzit janë të informuar 
për të drejtat që posedojnë dhe nëse dëmtohen, ku duhet të raportojnë një dëmtim të tillë.

•	Ende nuk njihet dhuna, sidomos dhuna në familje dhe sërish nuk dihet se ku mund të raportohet 
një dhunë e tillë. Viktima pas sulmit nuk merr mbështetjen e duhur nga institucionet dhe ka 
një mangësi të madhe në shqiptimin e masave të përkohshme dhe në reagimin nëse ato 
shkelen. Ka regres në procedurat për mbrojtjen e grave viktima të dhunës në familje. Policia 
nuk njeh dhunë psikologjike dhe seksuale.

•	Qendrat e punës sociale reagojnë ndryshe kur viktima raporton dhunën vetë dhe atëherë kur 
dhuna raportohet nga një organizatë. Viktima, nga frika, por edhe nga mosbesimi në organet 
e drejtësisë, dekurajohet të çojë procedurën deri në fund. Veçanërisht raportimi është në 
nivelin më të ulët në vende më të vogla, sepse aty të gjithë e njohin njëri-tjetrin dhe e ndikojnë 
viktimën që të mos kryejë paraqitjen.



•	Nuk ka komunikim të mjaftueshëm as mes vetë institucioneve për të zgjidhur problemin e 
referuar. Jo vetëm që nuk komunikojnë me njëri-tjetrin, por japin edhe këshilla dhe zgjidhje 
të ndryshme kontradiktore. Përveç gjithë kësaj, nuk ka asnjë përgjegjësi për punën e kryer 
para një komisioni të caktuar që do të vlerësojë nëse dhe si punojnë personat e emëruar. 

•	Mungon njohja e dhunës seksuale mbi punonjësit seksualë, si dhe mbi personat transgjinorë 
nga institucionet dhe policia. Punëtorët seksualë nuk raportojnë shkelje të të drejtave të 
njeriut sepse e dinë se në fund të procedurës do të shpallen fajtorë.

•	Edhe pse ne kemi miratuar konventa dhe ndonëse ka ligje, ato nuk zbatohen dhe nuk 
respektohen. Nuk ofrohet qasje fizike, jo vetëm për institucionet, por edhe për noterët, 
përmbaruesit, si dhe për ofruesit e ndryshëm të shërbimeve.

•	Nuk ka ekspertizë dhe kompetencë të mjaftueshme në mesin e organeve që duhet të 
zbatojnë ligjet. Nevojitet një sistem sanksionesh ndaj atyre institucioneve dhe autoriteteve 
që nuk respektojnë kuadrin ligjor. 

•	Për shkak të procesit të gjatë të procedurave dhe nisjes së paplanifikuar të procedurës, 
dokumentet e dorëzuara në institucione humbasin dhe harrohen.

•	Ka një problem të madh me personat që janë pa shtetësi, sepse janë njerëz që duan të 
punojnë, duan të bëhen qytetarë të këtij komuniteti, por marrin vetëm ndihmë sociale, edhe 
pse ka përfitim ekonomik që 700 persona të kenë të drejtë të punojnë dhe kontribuojnë në 
ekonominë vendase.

•	Ekziston një nivel i ulët i ndërgjegjësimit për zbatimin e ligjit për diskriminimin nga gjyqtarët 
dhe autoritetet e tjera gjyqësore.

•	Gjykatat, si dhe Prokuroria Publike, duhet të jenë më aktive në drejtim të zbatimit të duhur 
të marrëveshjeve ndërkombëtare dhe të iniciojnë ngritjen e vazhdueshme të kapaciteteve 
profesionale të gjyqtarëve dhe prokurorëve publikë, veçanërisht në zbatimin e duhur 
të konventave tashmë të miratuara që kërkojnë reforma tërësore sistematike. Sipas 
përfaqësuesve të fokus-grupit, aktualisht gjyqtarët e Gjykatës Administrative dhe Gjykatës 
së Lartë Administrative nuk ndjekin dhe nuk veprojnë sipas detyrimeve të marrëveshjeve 
ndërkombëtare. 

•	Qasja ndërsektoriale ende nuk njihet dhe nuk zbatohet në punën e autoriteteve gjyqësore, 
por edhe nga vetë organizatat e shoqërisë civile. 

•	Ministria e Punëve të Brendshme nuk iu përgjigj asnjërës prej ankesave për krime të urrejtjes 
të paraqitura nga organizatat e shoqërisë civile. Nga maji deri në shtator 2021, nga e njëjta 
organizatë janë dorëzuar 26 ankesa në Komisionin për Mbrojtjen nga Diskriminimi, në bazë 
të orientimit seksual apo identitetit gjinor dhe 46 kallëzime penale në Ministrinë e Punëve të 
Brendshme. Edhe pse ky është një numër i vogël i ankesave, ka një numër të madh të dhunës 
dhe nënçmimit mbi këtë bazë, por ato nuk raportohen pikërisht për shkak të mungesës së 
besimit në institucione.



•	Ministria e Punëve të Brendshme sillet në mënyrë jokorrekte ndaj viktimave të dhunës në 
familje, me ç’rast ata zakonisht janë në krah të dhunuesit dhe kanë qasje të ndryshme kur 
bëhet fjalë për një viktimë me ose pa aftësi të kufizuara. Të pranishmit theksuan se ka nevojë 
për përmirësim të vazhdueshëm të shërbimeve të MPB-së dhe Qendrës për Çështje Sociale. 
Në të njëjtën kohë, ata theksuan se është e nevojshme vendosja e një sistemi të koordinimit 
dhe komunikimit ndërmjet shërbimeve, i cili aktualisht nuk ekziston, si dhe vendosja e një 
sistemi për memorie institucionale në vetë institucionet. 

•	Qytetarët (romët, personat me aftësi të kufizuara dhe LGBTI, gratë - viktima të dhunës në 
familje), në shumë raste nuk janë të vetëdijshëm për praktikat diskriminuese që u drejtohen, 
ose i pranojnë ato si një mënyrë normale sjelljeje në shoqërinë ku jetojnë, duke iu përshtatur 
atyre. Ajo pjesë e qytetarëve që pranojnë se janë viktima të diskriminimit zakonisht kërkojnë 
këshilla juridike ose paraqesin kërkesa, por nuk i vazhdojnë më tej procedurat gjyqësore, mbi 
të gjitha, për shkak të arsyeve financiare dhe për shkak të mosbesimit në  sistemin gjyqësor. 
Një pjesë e qytetarëve nuk kanë njohuri / informacion rreth  të drejtave të tyre të  garantuara 
juridike  dhe, edhe pse nuk pajtohen me një mënyrë të caktuar veprimi, nuk marrin asnjë 
masë sepse mendojnë se nuk kanë zgjidhje.



KËSHILLI GJYQËSOR DHE E DREJTA 
E PARASHTRESËS PËR SHKAK TË 
PAKËNAQËSISË SË PUNËS SË GJYQTARIT 
OSE KRYETARIT TË GJYKATËS 

Qytetarët dhe personat juridikë kanë të drejtë të paraqesin parashtresë në Këshillin Gjyqësor 
nëse nuk janë të kënaqur me punën e gjyqtarëve dhe kryetarëve të gjykatave. Nga janari deri në 
tetor 2022, Këshilli Gjyqësor ka marrë gjithsej 173 kërkesa.

Këshilli Gjyqësor shumicën e kërkesave i refuzon si të pabaza, duke pasur parasysh se me par-
ashtresat qytetarët, përkatësisht personat juridikë kërkojnë ndryshimin e një vendimi gjyqësor, 
ngaqë nuk janë të kënaqur me të. Në numrin më të madh të rasteve, Këshilli Gjyqësor konstaton 
se procedimi i lëndës i takon gjykatës së shkallës së dytë, kështu që gjykata e shkallës së dytë 
do t’i vlerësojë pretendimet në kërkesë si pretendime ankimore në procesin e vendimmarrjes 
dhe prandaj nuk ka kompetencë për të ndërhyrë në vendimet gjyqësore, as për t’i ndryshuar ato, 
duke mos gjetur kështu baza për veprim. Megjithatë, pritja e rezultatit të procedurës lë hapësirë 
për reagim në kohë në rast të sjelljes së papërshtatshme të gjyqtarit apo kryetarit të gjykatës, 
e cila mund të mos përbëjë shkelje të së drejtës procedurale, për të cilën do të vendosë gjykata 
më e lartë. Trajtimi adekuat i ankesave do të kontribuojë në reagimin dhe sanksionimin e shpe-
jtë të veprimeve të papërshtatshme dhe në rikthimin e besimit të qytetarëve në gjyqësor.



REZULTATET E HULUMTIMIT TË KRYER ME 
ANKETË MBI TEMËN - “QASJA NË DREJTËSI 
NË MAQEDONINË E VERIUT”

Instituti për të drejtat e njeriut ka realizuar një anketë telefonike për të hulumtuar opinionin pub-
lik dhe perceptimin e qytetarëve për qasjen në drejtësi në Republikën e Maqedonisë së Veriut. 
Qëllimi i anketës ishte të hetojë ndërgjegjësimin dhe përvojat e qytetarëve me aksesin në drejtësi 
në vend, si dhe problemet dhe sfidat në ushtrimin e të drejtave para autoriteteve shtetërore.

Anketa u krye me telefon, në një kampion përfaqësues prej 1,051 të anketuarve të rritur, në një 
kampion të stratifikuar, me përzgjedhje të rastësishme, në periudhën 4-12 tetor 2022. 

Të dhëna demografike të të anketuarve Numri Përqindja
Gjinia
Burrë 558 53,1%
Grua 493 46,9%
Mosha
18-29 vjeç 189 18,0%
30-44 vjeç 298 28,4%
45-59 vjeç 251 23,9%
60+ vjeç 313 29,8%
Përkatësia etnike
Maqedonas 729 69,4%
Shqiptarë 262 24,9%
Tjeter 59 5,6%
P/p2 1 0,1%
Arsimi
arsim fillor të përfunduar ose më pak 181 17,2%
shkollë e mesme e përfunduar 544 51,8%
fakultet i përfunduar ose më shumë 309 29,4%
duke studiuar për momentin 13 1,2%
p/p 4 0,4%
Të ardhurat familjare
më pak se 250 euro 142 13,5%
251-600 euro 453 43,1%
601-1000 euro 235 22,4%
mbi 1000 euro 78 7,4%
p/p 143 13,6%
Lloji i vendbanimit
qytet 746 71,0%
fshat 305 29,0%

1.051 100,0%

2	  p/p = Pa përgjigje



I.  Përvojë me një problem juridik 
Anketa filloi me pyetjen: “A keni pasur problem të caktuar ligjor në 3 vjetët e fundit, p.sh. nga 

fusha civile (pronë, trashëgimi, dëmshpërblim etj.), penale, administrative (mbrojtja sociale, të 
drejtat nga sigurimi pensional dhe invalidor, procedurë tjetër para autoritetit shtetëror) apo të 
ngjashme?”. Qëllimi i anketës ishte të krijohej një ide e përqindjes së qytetarëve në vend që 
kanë një problem juridik dhe nevojë për një zgjidhje juridike në një periudhë të caktuar (3 vjet).

Rezultatet tregojnë se 14.1% e qytetarëve të anketuar në 3 vjetët e fundit kishin ndonjë prob-
lem ligjor ose nevojë për zgjidhje juridike. 

Gjithsej 148 qytetarë – të anketuar janë përgjigjur se kanë pasur ndonjë problem juridik në 
3 vjetët e fundit. Shumica e përgjigjeve u referohen çështjeve pronësore-juridike lidhur me 
tokën, privatizimet, legalizimet, kontestet kufitare dhe trashëgimitë. Një pjesë e të anketuarve 
u  janë referuar pyetjeve nga sfera e marrëdhënieve të punës ose për kompensimet sociale 
(konkretisht - kompensimet për personat me aftësi të kufizuara). Ka edhe disa përgjigje që u 
referohen marrëdhënieve martesore, konkretisht divorceve dhe çështjeve të së drejtës penale. 

Rezultatet u krahasuan sipas gjinisë, moshës, përkatësisë etnike, arsimit dhe vendbanimit, gjë 
që tregoi se nuk ka një kategori specifike të qytetarëve që kanë më shumë gjasa të përballen 
me një problem ligjor.

A keni pasur një problem të caktuar juridik në 3 vjetët e fundit?

Po

14,3%

85,7%

Jo

Të gjithë qytetarët kanë probabilitet të barabartë se një problem juridik mund t’ju ndodhë, 
pavarësisht nëse janë burra, gra, maqedonas, shqiptarë, më të rinj, më të vjetër etj. 



II. Reagimi ndaj një problemi ligjor 
Shumica e qytetarëve të anketuar që kanë pasur probleme ligjore në 3 vjetët e fundit kanë 

kërkuar një lloj ndihme juridike. Natyrisht, duhet pasur parasysh se lloji i reagimit juridik të qyte-
tarëve varet nga lloji i problemit juridik që ata kanë pasur.  Vetëm 14,2% e atyre që kanë pasur 
probleme juridike nuk kanë kërkuar asnjë lloj ndihme ligjore. 

III. Mbrojtja e të drejtave të njeriut me Kushtetutë dhe ligje  
Në hapin tjetër, të anketuarve iu kërkua të shkruajnë mendimin e tyre për mbrojtjen ligjore që 

mund të marrin në Maqedoninë e Veriut. Konkretisht pyetja ishte: Në një shkallë nga 1 në 5, sa 
mendoni se Kushtetuta dhe ligjet e vendit tonë mbrojnë të drejtat tuaja njerëzore?

A keni kërkuar ndihmë juridike lidhur me këtë problem juridik?
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Po, i jam drejtuar institucionit 
kompetent

Po, i jam drejtuar një shoqate qytetare 
për ndihmë juridike

Po, i jam drejtuar një avokati

Po, i jam drejtuar një miku jurist

Jo, nuk kam kërkuar ndihmë

Tjetër
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39,2%

 Konkluzioni është se shumica e qytetarëve që përballen me një problem juridik 
ndërmarrin veprim të caktuar juridik.  

 Qytetarët nuk besojnë se mund të kenë mbrojtje me Kushtetutë dhe me ligje në 
këtë vend



Një shumicë e madhe e qytetarëve të anketuar, ose rreth 85%, besojnë se Kushtetuta dhe ligjet 
nuk i mbrojnë fare ose se i mbrojnë pak. Vetëm 10.2% e qytetarëve të anketuar mendojnë se 
janë të mbrojtur dhe vetëm 4.6% mendojnë se janë plotësisht të mbrojtur nga Kushtetuta dhe 
ligjet e vendit.

Rezultatet u krahasuan sipas gjinisë, moshës, përkatësisë etnike, arsimit dhe vendbanimit 
dhe mund të konkludohet se gratë janë pak më optimiste se burrat sa i përket gjendjes së 
mbrojtjes ligjore; Shqiptarët janë pak më të moderuar në qëndrimin e tyre - në krahasim me 
maqedonasit; mosbesimi ndaj ligjeve rritet me kalimin e moshës; dhe ka dallime të vogla midis 
grupeve arsimore, por ato janë pothuajse të parëndësishme.

IV. Qasja në drejtësi 
Në hapin tjetër, të anketuarit u pyetën ‘Sa mendojnë (në një shkallë nga 1 deri në 5) se një 

qytetar mund të marrë drejtësi në Maqedoninë e Veriut’?. Rezultatet janë në përputhje me ato të 
marra nga pyetja e mëparshme. Shumica e qytetarëve besojnë se drejtësia nuk mund të arrihet 
në Maqedoninë e Veriut. Në veçanti, ¼ e qytetarëve të anketuar (25%) besojnë se drejtësia 
nuk mund të arrihet kurrë, 31.6% thanë se mund të arrihet ndonjëherë dhe 28.3% e qytetarëve 
thanë se mund të arrihet “shumë rrallë”.

Në shkallë prej 1 deri 5 sa mendoni se Kushtetuta dhe ligjet e shtetit tonë i mbrojnë të 
drejtat tuaja njerëzore?
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 Pra, përsëri, rreth 85% e qytetarëve të anketuar besojnë se drejtësia nuk arrihet 
kurrë, ndonjëherë ose shumë rrallë.



Nga ana e kundërt, vetëm 11.5% e qytetarëve janë pajtuar se drejtësia mund të arrihet në përg-
jithësi, por jo gjithmonë, dhe 3.7% thonë se drejtësia mund të arrihet në shumicën e rasteve. 

Përfundimi, në lidhje me këtë pyetje, është se gratë janë pak më të moderuara në pesimizëm, 
krahasuar me burrat. Një përqindje pak më e lartë e grave thonë se drejtësia mund të arrihet 
në përgjithësi ose në shumicën e rasteve (17.5%, ndaj burrave - 12.8%). Gjithashtu, përqindja 
e grave që thonë se drejtësia nuk mund të arrihet kurrë është më e ulët (19.6%), krahasuar me 
meshkujt (29.8%).

Të rinjtë janë më të gatshëm të thonë se drejtësia është përgjithësisht e disponueshme ose 
se ajo mund të arrihet në shumicën e rasteve. Ata janë gjithashtu më pak të prirur të thonë se 
drejtësia nuk mund të arrihet kurrë. Pesimizmi dhe mosbesimi rriten me kalimin e moshës.  

Për nga përkatësia etnike, maqedonasit janë përgjithësisht më pesimistë në qëndrimet e 
tyre, krahasuar me shqiptarët.

Në shkallë prej 1 deri 5 sa mendoni se një qytetar mund të arrijë drejtësi në shtetin tonë?
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 Me rritjen e moshës së të anketuarve, kështu bie besimi në qasjen në drejtësi në 
Maqedoninë e Veriut. 



V. Qasja në drejtësi për kategori të ndryshme qytetarësh 
Për më tepër, të anketuarve iu drejtuan një sërë pyetjesh specifike në lidhje me atë se sa kate-

gori specifike të qytetarëve mund të arrijnë të kenë drejtësi në Maqedoninë e Veriut?  

Në të njëjtën kohë, pyetja për personat me orientim të ndryshëm seksual është shmangur 
nga një pjesë e caktuar e të anketuarve (rreth 200 përgjigje nuk janë dhënë), që është edhe një 
tregues i qëndrimit të qytetarëve ndaj kësaj kategorie të qytetarëve. Në lidhje me romët dhe 
personat me aftësi të kufizuara,  ka polarizim më të madh të përgjigjeve lidhur me mundësinë 
e qasjes në drejtësi. 

Konkluzioni përfundimtar është se qytetarët në përgjithësi mendojnë se drejtë-
sia është e vështirë të arrihet . 

 Sipas të anketuarve, kategoritë e qytetarëve që përballen me qasjen më të 
vështirë në drejtësi janë personat - përfitues të ndihmës sociale ose me të ardhu-
ra të ulëta dhe personat me orientime të ndryshme seksuale. 

Në shkallë prej 1 deri 5 sa mund të arrijnë drejtësi në shtetin tonë personat në vijim?
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Për secilën nga kategoritë e përmendura të qytetarëve, vlerësimi i dhënë nga shqiptarët është 
më i lartë se ai i maqedonasve, që do të thotë se shqiptarët në përgjithësi e vlerësojnë pak më 
lart qasjen në drejtësi. Vlerësimi i dhënë nga qytetarët e etnive të tjera - varion.

VI. Prania e diskriminimit 
Pjesa e fundit e hulumtimit anketues i referohet qëndrimeve të qytetarëve në lidhje me diskri-

minimin, si dhe përvojat personale me diskriminimin. 

Pyetja themelore që vlerëson qëndrimet dhe perceptimet e qytetarëve është: Në një shkallë 
nga 1 në 5, sa diskriminim mendoni se është i pranishëm në shoqërinë tonë? 

 Rezultatet tregojnë se vetëm një pjesë e vogël e qytetarëve të anketuar besojnë se në sho-
qërinë maqedonase nuk ka diskriminim (6.2%), ose se nuk ka fare (2.6%), ndërsa 27.6% besojnë 
se diskriminimi është i pranishëm dhe 35, 4% se është shumë i pranishëm.   

 
Nuk ka dallime të rëndësishme në përgjigjet e kësaj pyetje sipas gjinisë, moshës, përkatësisë 
etnike, arsimit ose vendbanimit. 

 Rreth 2/3 e qytetarëve besojnë se diskriminimi është i pranishëm ose se ai është 
shumë i pranishëm.  

Në shkallë prej 1 deri 5 sa konsideroni se është i pranishëm diskriminimi në shoqërinë tonë?
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VII. Arsyet e diskriminimit  
Qytetarët janë pyetur edhe për arsyet e diskriminimit, përkatësisht për përfaqësimin e bazave 

të ndryshme të diskriminimit (gjinia, përkatësia etnike, feja, aftësia e kufizuar, mosha, statusi 
personal dhe familjar, orientimi seksual dhe përkatësia/bindja politike). 

Është interesant fakti që qytetarët e vendosin përkatësinë/bindjen politike në krye të listës 
së arsyeve të diskriminimit. Fakti që përkatësia politike konsiderohet shkaku kryesor apo më i 
shpeshtë i diskriminimit në shoqërinë maqedonase tregon të paktën dy gjëra. Së pari, ai është 
tregues i polarizimit të plotë politik të shoqërisë maqedonase dhe efektit të tij tek qytetari i 
zakonshëm. Kjo është njohuri e zakonshme dhe rezultatet vetëm konfirmojnë më tej këtë aksi-
omë. Në të njëjtën kohë, polarizimi politik i referohet polarizimit brendaetnik në të njëjtin bllok 
etno-politik. Së dyti, në mënyrë indirekte, kjo tregon për vetëdijen relativisht të ulët të qytetarit 
mesatar maqedonas për realitetin e diskriminimit në maqedonas, si dhe në çdo shoqëri tjetër. 
Ky interpretim rrjedh nga vlerësimet mbi baza të tjera, si paaftësia ose orientimi seksual, të cilat 
konsiderohen si arsye më pak të rëndësishme për diskriminim nga qytetari mesatar.  

Interesante janë edhe gjetjet lidhur me aftësinë e kufizuar  si bazë për diskriminim, sepse 
ka mosmarrëveshje mes qytetarëve. Ndërsa disa e konsiderojnë këtë si një arsye të rëndë-
sishme për diskriminim, të tjerë mendojnë se nuk është. Lidhur me orientimin seksual si bazë 

Në shkallë prej 1 deri 5 sa bazë për diskriminim përbëjnë arsyet e mëposhtme?
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për diskriminim, mbi 200 të anketuar e anashkaluan këtë pyetje. Mosha renditet në fund të 
shkallës. Kjo është në përputhje me rezultatet e kërkimeve të tjera dhe me argumentet e pranu-
ara përgjithësisht në terren.  

Krahasimi i përgjigjeve sipas gjinisë tregon se burrat dhe gratë kanë qëndrime pothuajse të 
ngjashme. Është e ngjashme kur krahasohen rezultatet sipas përkatësisë etnike. Përsëri, në përg-
jithësi ka dallime të vogla me disa përjashtime të pritshme. Për shembull, qëndrimi i shqiptarëve 
është se përkatësia etnike është në një masë më të madhe shkak për diskriminim, në krahasim 
me maqedonasit. Dallimet në aspektin e përkatësisë fetare, si bazë, janë gjithashtu të ngjashme. 

 VIII. Njohja e mekanizmave për mbrojtje nga diskriminimi 
Rreth ¼ e qytetarëve të anketuar besojnë se i dinë (17.4%) ose se i njohin shumë mirë (8.5%) 

mekanizmat për mbrojtje nga diskriminimi, ndërsa 12.7% kanë thënë se nuk i njohin fare dhe 
24.1% se nuk i njohin.  Përfundimi është se në shoqërinë maqedonase njohuritë për mekaniz-
mat për mbrojtje nga diskriminimi janë relativisht të vogla.   Qytetarët e rinj mendojnë se i njohin 
pak më mirë mekanizmat, por me rritjen e moshës ulet vetëvlerësimi subjektiv.

Përfundimi është se në shoqërinë maqedonase njohuritë për mekanizmat për 
mbrojtje nga diskriminimi janë relativisht të vogla. 

 Qytetarët e rinj mendojnë se i njohin pak më mirë mekanizmat, por me rritjen e 
moshës ulet vetëvlerësimi subjektiv.

Në shkallë prej 1 deri 5 sa mendoni se i njihni mekanizmat për mbrojtje nga diskriminimi?
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Pas vetëvlerësimit për njohjen e mekanizmave të diskriminimit, qytetarët janë pyetur se ku 
do të drejtoheshin nëse do t’u ndodhte diskriminimi? Pyetja është parashtruar si e hapur, për të 
marrë përgjigje të lira.  Përgjigjet më të zakonshme përfshijnë: policinë, avokatin, institucionin 
kompetent, Avokatin e Popullit (nganjëherë quhet Prokurori publik), gjykatën, Qendrën e Punës 
Sociale, shtëpinë, miqtë, të afërmit. Disa nga qytetarët thonë se do t’u drejtoheshin organizat-
ave të shoqërisë civile, duke përmendur më së shumti Komitetin e Helsinkit.

IX. Përvoja me diskriminim 
 Është e qartë se nuk bëhet fjalë për një shkallë objektivisht më të lartë të diskriminimit tek per-

sonat me arsim të lartë, por për një vlerësim subjektiv që varet nga sensibilizimi (njohja) e konceptit. 

 Në përqindje 13.2% e qytetarëve të anketuar janë përgjigjur se janë diskriminuar 
në 3 vjetët e fundit.

Personat me arsim të lartë deklaruan në një masë më të madhe se ishin të diskrim-
inuar, që do të thotë se ndjeshmëria ndaj diskriminimit rritet me nivelin e arsimit.

 Një pjesë e madhe e qytetarëve thonë se nuk dinë se ku të drejtohen nëse diskrim-
inohen, e disa besojnë se edhe po të dinin se ku të drejtoheshin do të ishte e kotë.  

A ju ka ndodhur diskriminim në 3 vjetët e fundit?
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 Të anketuarit që deklaruan se kanë qenë të diskriminuar në 3 vjetët e fundit, më pas janë py-
etur se çfarë ka ndodhur konkretisht me ta?

•	Disa të anketuar janë shprehur për diskriminim në lidhje me vendin e punës (p.sh. nuk kanë 
arritur vendin e punës ose kanë humbur punën për shkak të përkatësisë politike ose etnike) 
Disa prej tyre janë shprehur për mobingun në vendin e punës. 

•	Shpesh vihet në dukje diskriminimi etnik. 

•	Ka më shumë përgjigje që i referohen aftësisë së kufizuar, për shembull, mosmarrjes së 
pensionit të invaliditetit, që mendonin se iu takonte etj. 

•	Ka disa përgjigje që thonë se janë diskriminuar ngaqë janë nga krahina.   

Në vija të trasha, shumica e përgjigjeve kanë të bëjnë me punën/vendin e punës dhe për-
katësinë politike. 
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